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ABSTRACT 
 
The crime, especially one that does not have «extenuating circum-
stances» creates doubts about the type of reaction that it considers appropri-
ate a civilized society. Αt this level is carried out a major part of the ethical and 
legal debate in recent years. In this context, the question of the death penalty 
leads to the question whether the concept of human dignity can and should 
call into question the idea of retribution and «fair» punishment. 
Despite growing global trend towards abolition, several countries 
worldwide retain the death penalty and still impose executions at an alarming 
rate. 
The absolute prohibition of torture and ill-treatment provided on the 
core UN conventions on human rights is reflected on the European Union 
(EU) in the Charter of Fundamental Rights, which prohibits the death penalty. 
The purpose of this work is the analysis of one of the basic objectives 
of EU policy on human rights: the worldwide abolition of the death penalty in 
all cases and under all circumstances, which is one of the highest priorities of 
the recently adopted strategic framework and plan of action on human rights 
and democracy. In a further approach, the study investigates how the values 
of a culture (European value framework - European legal culture) are trans-
planted by foreign policy and diplomacy in the light of the theory of national 
relations. 
Using cognitive science fields such as philosophy, history, psychology, 
law, criminology, sociology, political science and international relations, the 
work strives ultimately to demonstrate the unity of human rights, which is the 
interest of the subject, and that respect for human dignity is an essential prin-
ciple for a civilized existence and must guide any human justice system wor-
thy of the name. 
The work consists of three sections with eight individual chapters. 
The first section presents the theory of basic constitutional freedoms 
with landmark the principle of human value and describes the safeguarding of 
fundamental human rights on the international and regional level. Then is ana-
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lysed the EU policy for human rights under domestic cultural structure and 
value constants  focusing on the institution of the EU High Representative for 
the Common Foreign Policy and Security Policy and the European External 
Action Service (EEAS). Finally, in the fight against torture and ill-treatment 
worldwide, is described the EU policy against the death penalty: the relevant 
Guidelines, the basic tools used to implement them, and the European rules 
prohibiting both trade in goods used for capital punishment and other tech-
nical assistance related to these products. 
The second section, after an introduction to criminology and criminal 
procedure, analyzes the arguments for and against the death penalty as part 
of modern theoretical analysis and comparative analysis on the part of crimi-
nal law and policy. Then, is studied the phenomenon of death penalty through 
the centuries quoting statistics that inform the global trend against the death 
penalty in order to describe the phenomenon’s range and its emergence in a 
real social dimension. The following chapter is devoted to the implementation 
of the death penalty in the USA today, with specific references to the Ameri-
can justice system and the measurements of American public opinion on the 
subject. 
The third section deals with a case study: the only case known as a 
commercial EU embargo to the USA: the prevention of the supply chain of 
executions as a separate aspect of the EU policy against the death penalty, 
as well as its consequences in the application of the death penalty in the USA. 
In the light of modern and multidimensional spectrum of soft power in interna-
tional relations, is analyzed the dipole «USA and EU» and is presented a 
comparison between the European and the American perception on the death 
penalty, pointing that the American law has begun to take account of Europe-
an precedents according to the issue. Finally, is underlined the importance of 
abolishing the death penalty worldwide in the context of the urgent need for 
an international cooperative pattern with reference to universal values and 
culture in the light of the common challenges of humanity in the 21st century. 
The conclusions and recommendations of the work show that values, 
such as democracy and human rights, are powerful sources of attraction, but 
it is not enough just invoked. Strong words and deeds are required and, at this 
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point, the EU fulfills its pledge to the abolition of the death penalty in all cir-
cumstances. The view that the EU is a positive force in solving global prob-
lems is an element of its emerging soft power, which can be distributed and 
used worldwide in a collaborative manner. What can help to the strengthening 
and progressive development of human rights -and thus to the abolition of the 
death penalty-, is education, because a civilization is determined by its ac-
tions, and, at the same time, by the values it features and then bequeaths to 
future generations. 
The obstacles to the recognition and implementation must be sur-
passed if we want human rights to be what the world community has declared: 
applied to all irrespective without limitations or reservations, simply because 
they are human. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Το έγκλημα, και ιδιαίτερα αυτό που δεν διαθέτει «ελαφρυντικά», δη-
μιουργεί αμφιβολίες για τον τύπο της αντίδρασης που θεωρεί κατάλληλη μια 
πολιτισμένη κοινωνία. Σε αυτό ακριβώς το επίπεδο διεξάγεται το μεγαλύτερο 
μέρος της ηθικής και νομικής συζήτησης, τα πρόσφατα χρόνια. Στα πλαίσια 
αυτά, το ζήτημα της θανατικής ποινής μας οδηγεί στο ερώτημα αν η έννοια 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας μπορεί και πρέπει να θέτει σε αμφισβήτηση την 
ιδέα της ανταπόδοσης και της «δίκαιης» τιμωρίας. 
Παρά την αυξανόμενη παγκόσμια τάση υπέρ της κατάργησης, αρκετές 
χώρες ανά τον κόσμο διατηρούν την θανατική ποινή και εξακολουθούν να ε-
πιβάλλουν εκτελέσεις με ανησυχητικό ρυθμό. 
Η απόλυτη απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης 
προβλέπεται στις βασικές συμβάσεις των Ηνωμένων Εθνών για τα ανθρώπι-
να δικαιώματα και αντικατοπτρίζεται στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΕΕ) στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, ο οποίος απαγορεύει την θανατι-
κή ποινή.  
Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η ανάλυση ενός από τους βασι-
κούς στόχους της πολιτικής της ΕΕ για τα δικαιώματα του ανθρώπου: της πα-
γκόσμιας κατάργησης της θανατικής ποινής σε όλες τις περιπτώσεις και υπό 
οποιεσδήποτε συνθήκες, στόχος που αποτελεί μία από τις σημαντικότερες 
προτεραιότητες του πρόσφατα εκδοθέντος στρατηγικού πλαισίου και σχεδίου 
δράσης για τα δικαιώματα του ανθρώπου και τη δημοκρατία. Σε μια περαιτέ-
ρω προσέγγιση, η εργασία μελετά πως οι αξίες ενός πολιτισμού (Ευρωπαϊκό 
αξιακό πλαίσιο - Ευρωπαϊκή νομική κουλτούρα) μεταλαμπαδεύονται μέσω της 
εξωτερικής πολιτικής και διπλωματίας  υπό το πρίσμα της θεωρίας των διε-
θνών σχέσεων. 
Χρησιμοποιώντας τα γνωστικά πεδία επιστημών όπως η φιλοσοφία, η 
ιστορία, η ψυχολογία, η νομική, η εγκληματολογία, η κοινωνιολογία, καθώς και 
η πολιτική επιστήμη και οι διεθνείς σχέσεις, η εργασία προσπαθεί, εν τέλει, να 
καταδείξει την ενότητα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που αποτελεί και το 
ενδιαφέρον του θέματος, καθώς και το ότι ο σεβασμός της ανθρώπινης αξιο-
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πρέπειας είναι ουσιώδης αρχή για μια πολιτισμένη ύπαρξη  και πρέπει να κα-
θοδηγεί οποιοδήποτε σύστημα ανθρώπινης δικαιοσύνης αξίζει να φέρει αυτό 
το όνομα.  
Η εργασία αποτελείται από τρεις ενότητες με οκτώ επιμέρους κεφάλαια.  
Στην πρώτη ενότητα παρατίθεται η θεωρία των βασικών συνταγματι-
κών ελευθεριών με ορόσημο την αρχή της ανθρώπινης αξίας και περιγράφεται 
η κατοχύρωση της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου 
σε διεθνές και περιφερειακό επίπεδο. Στη συνέχεια, αναλύεται η πολιτική αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων της ΕΕ βάσει της εσωτερικής πολιτισμικής της συ-
γκρότησης και των αξιακών σταθερών της, με έμφαση στο θεσμό του Ύπατου 
Εκπροσώπου της Ένωσης για την Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Α-
σφαλείας (ΥπΕ ΚΕΠΠΑ) και στην Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής Δράσης 
(ΕΥΕΔ). Τέλος, στα πλαίσια της  καταπολέμησης των βασανιστηρίων και της 
κακομεταχείρισης παγκοσμίως, περιγράφεται η πολιτική της ΕΕ ενάντια στη 
θανατική ποινή: αναλύονται οι σχετικές Κατευθυντήριες Γραμμές της, τα βασι-
κά εργαλεία που χρησιμοποιούνται για την υλοποίησή τους, καθώς και οι Ευ-
ρωπαϊκοί κανόνες, οι οποίοι απαγορεύουν αφενός το εμπόριο προϊόντων που 
χρησιμοποιούνται για τη θανατική ποινή και αφετέρου την παροχή τεχνικής 
συνδρομής σε σχέση με τα προϊόντα αυτά.  
Στη δεύτερη ενότητα, έπειτα από μια εισαγωγή στην ποινολογία και 
στην ποινική δικονομία, αναλύονται τα επιχειρήματα υπέρ και κατά της θανα-
τικής ποινής, στο πλαίσιο των σύγχρονων θεωρητικών αναλύσεων και της 
συγκριτικής ανάλυσης από την πλευρά του ποινικού δικαίου και της αντεγκλη-
ματικής πολιτικής. Στη συνέχεια, γίνεται θεώρηση του φαινομένου της θανατι-
κής ποινής ανά τους αιώνες με παράθεση στατιστικών στοιχείων που φανε-
ρώνουν την παγκόσμια τάση απέναντι στη θανατική ποινή με στόχο την κατα-
γραφή του εύρους του φαινομένου και την ανάδειξή του στην πραγματική κοι-
νωνική του διάσταση. Ακολουθεί ένα κεφάλαιο αφιερωμένο στην εφαρμογή 
της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ σήμερα, με επιμέρους ειδικές αναφορές στο 
Αμερικανικό σύστημα δικαιοσύνης και στις μετρήσεις της Αμερικανικής κοινής 
γνώμης σχετικά με το θέμα. 
Η τρίτη ενότητα πραγματεύεται ως μελέτη περίπτωσης (case study) τη 
μοναδική περίπτωση γνωστού εμπορικού εμπάργκο της ΕΕ προς τις ΗΠΑ: 
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την παρεμπόδιση της εφοδιαστικής αλυσίδας των εκτελέσεων ως επιμέρους 
έκφανση της πολιτικής της ΕΕ ενάντια στη θανατική ποινή, καθώς και τις επι-
πτώσεις της τελευταίας ως προς την εφαρμογή της θανατικής ποινής στις 
ΗΠΑ. Υπό το πρίσμα του σύγχρονου και πολυδιάστατου φάσματος της ήπιας 
ισχύος (soft power) στις διεθνείς σχέσεις, αναλύεται το δίπολο «ΗΠΑ και ΕΕ» 
και παρατίθεται μια σύγκριση ανάμεσα στην ευρωπαϊκή και στην αμερικανική 
αντίληψη σχετικά με την θανατική ποινή τονίζοντας το γεγονός ότι ο αμερικα-
νικός νόμος έχει αρχίσει να λαμβάνει υπόψη του ευρωπαϊκά δεδικασμένα α-
ναφορικά με το ζήτημα. Τέλος, υπογραμμίζεται η σημασία της παγκόσμιας κα-
τάργησης της θανατικής ποινής στα πλαίσια της επιτακτικής ανάγκης για ένα 
διεθνές συνεργατικό σχήμα με αναφορά στις οικουμενικές αξίες και τον πολι-
τισμό υπό το φως των κοινών προκλήσεων της ανθρωπότητας τον 21ο αιώνα. 
Τα συμπεράσματα και οι προτάσεις της εργασίας καταδεικνύουν ότι α-
ξίες, όπως η δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα, είναι ισχυρές πηγές 
έλξης, αλλά δεν αρκεί μόνο η επίκλησή τους. Απαιτούνται δυνατά λόγια και 
έργα και, στο σημείο αυτό, η ΕΕ εκπληρώνει την υπόσχεσή της με την κατάρ-
γηση της ποινής του θανάτου σε κάθε περίπτωση. Η άποψη ότι η ΕΕ αποτελεί 
μια θετική δύναμη επίλυσης παγκόσμιων προβλημάτων αποτελεί και ένα μέ-
τρο της αναδυόμενης ήπιας ισχύος της, η οποία μπορεί να κατανεμηθεί και να 
χρησιμοποιηθεί διεθνώς με συνεργατικό τρόπο. Αυτό που μπορεί να συμβάλ-
λει στην ενίσχυση και την προοδευτική ανάπτυξη των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των και, κατ’ επέκταση στην κατάργηση της θανατικής ποινής, είναι η εκπαί-
δευση,  καθότι ένας πολιτισμός προσδιορίζεται από τις πράξεις του, αλλά και 
ταυτόχρονα από τις αξίες που ο ίδιος αναδεικνύει και στη συνέχεια κληροδοτεί 
στις επόμενες γενιές. 
Τα εμπόδια στην αναγνώριση και την εφαρμογή τους πρέπει να ξεπε-
ραστούν αν θέλουμε τα ανθρώπινα δικαιώματα να είναι αυτό που η παγκό-
σμια κοινότητα έχει διακηρύξει: να εφαρμόζονται σε όλους ανεξαρτήτως χωρίς 
περιορισμούς και επιφυλάξεις, απλώς και μόνο επειδή είναι άνθρωποι. 
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ΕΝΟΤΗΤΑ  1. ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΞΙΑΣ 
Η ανάγκη για «δημόσιες νόρμες», θεμελιωμένες σε ηθικές κατηγορίες 
και αρχές αποδεκτές γενικά ή απ’ όσους συμμετέχουν στην ηθική μορφή της 
ζωής1, έχει γίνει συνειδητή ως επιταγή της ανθρώπινης ορθολογικότητας2 και 
ως μόνη δυνατότητα επιβίωσης με μια ζωή που να έχει νόημα και να διασφα-
λίζει την ανθρώπινη επικοινωνία σταθερότερα απ’ ότι  η σκοπιμότητα και η 
επιδίωξη προσωπικών συμφερόντων. 
 Κατά τη φιλοσοφία του δικαίου, οι άνθρωποι όντας «ατελείς» από βιο-
λογική και ψυχολογική άποψη και διατηρώντας μεταξύ τους τις κοινωνικές 
σχέσεις που ιστορικά διαμόρφωσαν, οφείλουν να ανταλλάξουν το ηθικό τους 
αίτημα να προσδιορίζουν αυτόνομα τη δραστηριότητά τους με την υποχρέωση 
υπακοής σε νομικούς κανόνες3 που, εξ’ ορισμού, επιβάλλονται «από έξω» και 
επάνω στην ατομική συνείδηση.  
                                                 
1 Ηθική στην κοινή έννοια είναι οι καθιερωμένες σε μια κοινωνία γνώμες για ό, τι απα-
γορεύεται ή επιτρέπεται ή επιβάλλεται, ένα σύνολο κανόνων ρυθμιστικών της πράξης που 
συνιστά ένα γενικά αποδεκτό κώδικα συμπεριφοράς με βάση κάποια κοινά κριτήρια αξιολό-
γησης. Ως ελάχιστη αξίωση, η ηθική αφορά το είδος ζωής που πρέπει να ζήσουμε, με δεδο-
μένο το γεγονός ότι οι πράξεις μας μπορούν να βοηθήσουν ή να βλάψουν τους άλλους αν-
θρώπους. Δραγώνα-Μονάχου 1995: 47. Οι κανόνες της Ηθικής, σε αντίθεση με εκείνες του 
Δικαίου, απευθύνονται προς τον εσωτερικό ψυχισμό του ανθρώπου, την εσωτερική του διά-
θεση, προερχόμενοι από τη συνείδησή του, όπου η συμμόρφωση προς αυτούς γίνεται οικειο-
θελώς, χωρίς εξαναγκασμό. 
2 Από την ανθρώπινη φύση και λογική εκπορεύεται το λεγόμενο Φυσικό Δίκαιο (ius 
naturale ή jus naturale), δηλαδή το αιώνιο και αναλλοίωτο δίκαιο, το οποίο ανάγεται στους 
αρχαίους έλληνες φιλοσόφους και ιδιαίτερα στους Σοφιστές του 6ου - 5ου αιώνα π.Χ. στην 
προσπάθειά τους να προσδιορίσουν τη φύση της τάξης που θα πρέπει να διέπει τις σχέσεις 
των τότε πόλεων-κρατών. Για το πρόβλημα του φυσικού ή ορθού Δικαίου και έτσι το πρόβλη-
μα σχέσεως φυσικού και θετικού Δικαίου, που δύναται συνοπτικά να ονομαστεί η «Ηθική ε-
ντός του Δικαίου» βλ. Δεσποτόπουλος 2000: 11 κ.ε. 
3 Η ριζική διάκριση μεταξύ δέοντος και είναι οδηγεί κατά κανόνα σε μια θεώρηση της 
νομικής ως δεοντολογικής επιστήμης, η ανάπτυξη της οποίας στηρίζεται στην υπόθεση ότι το 
δέον (δεοντολογικές κρίσεις) δεν προκύπτει από το ον (οντολογικές κρίσεις). Βλ. αναλυτικά 
Ιντζεσίλογλου 1990: 99-101, 112-115. Η σύγχρονη φιλοσοφία του Δικαίου επιχειρεί να απε-
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 Είναι χαρακτηριστικό ότι στις μέρες μας η δικαιοσύνη φαίνεται να κα-
λύπτει σε υψηλό βαθμό την ηθική διάσταση στο σύνολό της, εφόσον βασικές 
αρχές της συμπίπτουν με αρχές της ηθικής γενικά, καθώς τα δικαιώματα 
παίρνουν την κεντρική θέση που είχαν παλαιότερα στην ηθική οι ηθικές υπο-
χρεώσεις4. 
Σήμερα στο διεθνή χώρο κυριαρχεί η αντίληψη ότι όλα τα δικαιώματα 
του ανθρώπου πηγάζουν από την αξία που έχει ο άνθρωπος, ως έλλογο και 
συνειδητό ον, ως πρόσωπο5.  
 Η ανθρώπινη αξία είναι η μόνη αναγνωρισμένη αυταξία στο σύγχρονο 
Δίκαιο, πρόκειται περί μιας απευθείας εκτιμήσεως της πολιτείας για τη λει-
τουργία του ανθρώπου ως καθαρού υποκειμένου της ιστορίας και του δικαίου6 
και, υπό αυτή την έννοια, ο άνθρωπος αποτελεί τον πρώτο και τον έσχατο λό-
                                                                                                                                            
λευθερώσει τη δογματική του Δικαίου από την απόλυτη κυριαρχία του θετικισμού και να επι-
τύχει την αναγκαία σύνθεση, ώστε το θετικό δίκαιο, το οποίο ως ανθρώπινο δημιούργημα εί-
ναι κατ’ ανάγκην και ατελές, να εναρμονιστεί προς την Ιδέα του ορθού Δικαίου. Φιλιππίδης 
1993: 21-22. 
4 Για μια ηθική με βάση τα δικαιώματα και όχι τα καθήκοντα ή τους σκοπούς (κεντρική 
έννοια της παραδοσιακής ηθικής), η οποία έχει κυρίως συμβολαιοκρατικό χαρακτήρα βλ. 
Δραγώνα-Μονάχου 1995: 58-59, 307-308. Κατά τον John Rawls, προβλήματα δικαιοσύνης 
αναφύονται όταν, κατά το σχεδιασμό μιας κοινωνικής πρακτικής, η εμμονή σε δικαιώματα 
προκαλεί συγκρούσεις και πρέπει να βρεθεί μια «δίκαιη» (fair) ισορροπία. Δεν πρόκειται εδώ 
για τη δικαιοσύνη ως αρετή των προσώπων και των πράξεών τους, αλλά για μια από τις αρε-
τές των κοινωνικών θεσμών και είναι μέρος ενός περιεκτικού οράματος της καλής κοινωνίας 
και, κατά μία άποψη, είναι μια έννοια ισότητας. Βλ. σχετικά σε έργα του ιδίου: Πολιτικός Φιλε-
λευθερισμός, Μεταίχμιο, Αθήνα, 2000, Θεωρία της Δικαιοσύνης, Πόλις, Αθήνα, 2001, Η δίκαιη 
κοινωνία, Πόλις, Αθήνα, 2006. 
5 Μάνεσης 1978: 109. Η ανθρώπινη αξία, καθώς σχετίζεται με την έννοια του προσώ-
που και το αυτεξούσιο, συνδέει το Δίκαιο και την Ηθική: «Η ηθική πρέπει να αντιμετωπίζει ό-
λους αυτούς που ανήκουν στο ανθρώπινο είδος ως όντα τα οποία επιθυμούν μια ζωή ως 
πρόσωπα, αδιάφορο σε ποιο βαθμό μπορούν να βιώσουν το γεγονός». Habermas 2004: 75-
76. 
6 Η βάση της θεωρίας αυτής αναζητείται στον Immanuel Kant, ο οποίος επιτάσσει τον 
άνθρωπο να δρα κατά τρόπο ώστε να χρησιμοποιείται ο άνθρωπος ως σκοπός και όχι ως 
απλό μέσο-αντικείμενο για την εξυπηρέτηση οποιασδήποτε σκοπιμότητας: «Τα έλλογα όντα 
ονομάζονται πρόσωπα: η φύση τους τα ξεχωρίζει ως αυτοσκοπούς, δηλαδή ως κάτι που δεν 
μπορεί ποτέ να χρησιμοποιηθεί ως μέσο». Kant 1984: 81. 
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γο ύπαρξης του δικαίου7.  
 Η ανθρώπινη αξία παραπέμπει στην αξία της ανθρώπινης ζωής, ως 
συνολικού φαινομένου, καθώς και στον τρόπο άσκησης και πραγμάτωσης της 
αξιοπρέπειας (dignite, dignity, würde)8, και καταγράφεται, μεταξύ άλλων, στο 
Σύνταγμα ως θεμελιώδες δικαίωμα «απόλυτο ή ανεπιφύλακτο»9.    
Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγματος των Ελλήνων (Σ).: «Ο 
σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρ-
χική υποχρέωση της Πολιτείας». Με την έννοια αυτή, η ανθρώπινη αξία χρη-
σιμοποιείται ως αφετηρία της κρατικής εξουσίας, ως ρητή αναγνώριση της λο-
γικής προϋπόθεσης όλων των κανόνων μιας φιλελεύθερης και δημοκρατικής 
έννομης τάξης και, παράλληλα, αποτελεί ενοποιητικό στοιχείο των ατομικών 
και κοινωνικών δικαιωμάτων10, θέση που συμπορεύεται με τις έννοιες της ε-
λευθερίας και της ισότητας. Η εννοιολογική αναδιάταξη των τελευταίων όρων 
υπό τη σκέπη της αξίας του ανθρώπου επιβάλλει στο κράτος την αντιμετώπι-
ση των ανθρώπων στις μεταξύ τους σχέσεις ως φορέων ίσης κοινωνικής α-
ξιοπρέπειας και ταυτόσημης ηθικής αξίας11.  
 Συναφείς έννοιες με την αξία του ανθρώπου είναι αφενός η προσωπική 
ελευθερία, η οποία αποτελεί το πρωταρχικό και θεμελιωδέστερο ατομικό δι-
καίωμα που σημαίνει αδέσμευτη φυσική υπόσταση, δηλαδή έλλειψη περιορι-
                                                 
7 «Αξιώτατη πλήρωση της ζωής υπάρχει όταν αυτή δεν αμαυρώνεται και δεν απαξιώ-
νεται θεμελιακά. Προϋποθέτει στροφή του ηθικού βλέμματος προς τον άλλον άνθρωπο ως 
αυτοσκοπό». Δεσποτόπουλος 2000: 127-128. Βλ. σχετικά και Πλάτωνος Πολιτεία  (μτφρ 
Σκουτερόπουλος Μ. Ν.), Πόλις, Αθήνα, 2014: 420bc-421bc, 369c, 519e-520a, όπου μαρτυ-
ρείται ως συστατική αρχή της Πολιτείας, ακριβώς, η λειτουργική συνύπαρξη των ανθρώπων 
ως αυτοσκοπών.  
8 Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, οι όροι «αξία» και «αξιοπρέπεια» χρησιμοποιού-
νται στο Σύνταγμα με την ίδια έννοια. Η διαφορά των δύο εννοιών, η οποία όμως στερείται 
πρακτικών νομικών συνεπειών, είναι ότι η αξιοπρέπεια αναφέρεται στην κοινωνική διάσταση 
της ανθρώπινης φύσεως και δεν αποδίδει το ευρύτερο περιεχόμενο της ανθρώπινης αξίας. 
Παναγοπούλου-Κουτνατζή 2010 (β): 737.  
9 Τσάτσος 1988: 261.  
10 Μανιτάκης 1994: 236. Ας σημειωθεί ότι η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Σ. χαρακτηρί-
ζεται ρητά ως θεμελιώδης, μη υποκείμενη σε αναθεώρηση (βλ. άρ. 110 παρ. 1 Σ.). Μάνεσης 
1978: 108-109. 
11 Μανιτάκης 1994: 403-404.  
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σμών σε ό,τι αφορά τη φυσική ψυχο-σωματική ύπαρξη και δράση του αν-
θρώπου12 αφετέρου η ζωή, η τιμή και η ελευθερία13.  
Με κριτήριο τη φύση του έννομου αγαθού14, η ανθρώπινη ζωή εντάσ-
σεται στα αγαθά-αντικείμενα που η ύπαρξή τους αποτελεί αυτοσκοπό. Το α-
τομικό δικαίωμα προστασίας της ζωής συνιστά, κατά κύριο λόγο, ένα αμυντικό 
δικαίωμα, μια αξίωση παραλείψεως οποιασδήποτε επεμβάσεως που θα έθιγε 
το δικαίωμα στη ζωή και επεκτείνεται και σε υποχρέωση όλων των κρατικών 
οργάνων να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη άσκησή του15. Η αξιοπρέπεια του 
ατόμου οριοθετεί την ποινική προστασία της ζωής16.  
 Ένα πρώτο σημαντικό θεωρητικό ερώτημα με πολλές πρακτικές προε-
κτάσεις είναι το εξής: Τα δικαιώματα που χαρακτηρίζονται «ανεπιφύλακτα», 
έχουν πραγματικά απόλυτη ισχύ, ή μήπως τίθεται και ως προς αυτά ζήτημα 
περιορισμού τους; Τι θα συμβεί, δηλαδή, αν σε μια συγκεκριμένη περίπτωση 
η επίκληση και εφαρμογή ενός τέτοιου δικαιώματος έλθει σε σύγκρουση είτε 
με θεμελιώδη δικαιώματα άλλων είτε με το γενικό κοινωνικό ή δημόσιο συμ-
φέρον;  
 Η σύγκρουση ενός ανεπιφύλακτου δικαιώματος με το συνταγματικό δι-
καίωμα ενός τρίτου λύνεται με τους κανόνες που η θεωρία και η νομολογία 
διατύπωσαν για τη σύγκρουση των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Οι λύσεις που 
δίνονται ξεκινούν από την αρχή πως όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα είναι ίσης 
αξίας και δεν ιεραρχούνται, με την εξαίρεση του απόλυτου προβαδίσματος της 
                                                 
12 Το δικαίωμα κάθε ανθρώπου να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας καθιερώνεται στο άρθρο 5 
παρ. 1 Σ. Από την προσωπικότητα του ανθρώπου απορρέουν επιμέρους δικαιώματα για την 
προστασία συγκεκριμένων συναφών έννομων αγαθών, όπως της σωματικής ελευθερίας και 
ακεραιότητας, αλλά και ορισμένες προεκτάσεις τους, όπως π.χ. δικαίωμα αυτοδιάθεσης, εν 
γένει, στη ζωή ή στο θάνατο (αυτοκτονία). Μάνεσης 1978: 114. 
13 Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 Σ. έκαστος απολαμβάνει την απόλυτη προστασία της 
ζωής της τιμής και της ελευθερίας του, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρη-
σκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. 
14 Σχετικά με την ταξινόμηση των εννόμων αγαθών κατά το Ποινικό Δίκαιο βλ. Μανωλε-
δάκης 1992: 120 κ.ε. 
15 Τα ατομικά δικαιώματα εν γένει συνιστούν αξιώσεις ελευθερίας του ατόμου έναντι του 
κράτους. Παναγοπούλου-Κουτνατζή 2010 (α): 123. 
16 Συμεωνίδου-Καστανίδου 1996: 71-72. 
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αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η αποδοχή αυτής της αρχής οδηγεί κατ’ 
ανάγκην στη μέθοδο της συγκεκριμένης στάθμισης των συγκρουόμενων αγα-
θών από την οποία προκύπτει η έκβαση της σύγκρουσης17.  
 Συχνά στην επιστήμη διατυπώνεται η άποψη ότι η ποινική προστασία 
που προσφέρει ο νομοθέτης στο έννομο αγαθό της ζωής είναι «απόλυτη». Η 
άποψη αυτή έτσι γενικά διατυπωμένη δεν είναι σωστή. Το κράτος ανάγοντας 
τη ζωή, όπως και όλα τα άλλα αγαθά σε έννομα, προσδιορίζει αυτό τα όρια 
της προστασίας τους και, κατά λογική αναγκαιότητα, διασφαλίζει πρώτ’ απ’ 
όλα τη δική του ύπαρξη. Έτσι η ποινική προστασία που προσφέρεται στη ζωή 
είναι εξ ορισμού σχετική18. Τούτο φαίνεται από το γεγονός ότι οι προσβολές 
της ζωής δικαιολογούνται (δεν είναι τελικά άδικες) όταν γίνονται στη διάρκεια 
πολέμου, σύμφωνα με τους κανόνες του διεθνούς δικαίου, όταν γίνονται σε 
εκτέλεση θανατικής ποινής, ακόμα κι όταν τελούνται για την αντιμετώπιση μιας 
προσπάθειας μεταβολής του πολιτεύματος ή στάσης19. 
 Η συνταγματική αξιολόγηση μιας πράξης ή μιας συμπεριφοράς πρέπει 
να αρθρώνεται γύρω από δύο, κατά βάση, συλλογιστικές τεχνικές:  
 (i) της στάθμισης και αξιολόγησης συγκρουόμενων συνταγματικών α-
γαθών και  
                                                 
17 Βασικό είναι το άρ. 25 παρ.1 Σ. που αποσαφηνίζει πως τα δικαιώματα που εγγυάται η 
Πολιτεία αναφέρονται στον άνθρωπο όχι μόνο ως άτομο αλλά και ως μέλος του κοινωνικού 
συνόλου. Εδώ αποσαφηνίζεται η απόσταση που παίρνει το Σύνταγμα από μια ατομοκεντρική 
αντίληψη των θεμελιωδών δικαιωμάτων και συνακόλουθα ο ρητός κοινωνικός του προσανα-
τολισμός. Η κοινωνική συνιστώσα του ανθρώπου συγκροτείται από τις δύο ισορροπίες που 
παραπάνω αναφέραμε: αφενός την ισορροπία μεταξύ της δικής του ελευθερίας και της ελευ-
θερίας των άλλων και αφετέρου την ισορροπία μεταξύ της ελευθερίας του ατόμου ή των κοι-
νωνικών ομάδων από τη μία και του γενικού συμφέροντος της κοινωνίας και της έννομης τά-
ξης από την άλλη. Τσάτσος 1988: 265, 268. 
18 Συμεωνίδου-Καστανίδου 1996: 68. 
19 Βλ. σχετικά και άρθρο 4 του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώ-
ματα (ΔΣΑΠ). Η σχετικότητα της ποινικής προστασίας της ζωής φαίνεται εξάλλου και από τη 
θεσμοθετημένη λειτουργία πηγών κινδύνου για το έννομο αυτό αγαθό στα πλαίσια της υπάρ-
χουσας κοινωνικής ζωής (λειτουργία πυρηνικών εργοστασίων, πυρηνικές δοκιμές κ.α.). Ό.π.: 
72. 
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 (ii) του ελέγχου της εύλογης σχέσης των χρησιμοποιούμενων μέσων 
προς τον επιδιωκόμενο σκοπό ή της συνάφειας του μέσου προς τον σκοπό20, 
και μάλιστα στην συγκεκριμένη περίπτωση21.  
Κατά το δίκαιο, η αναλογικότητα αναλύεται σε καταλληλότητα, αναγκαιό-
τητα και αναζήτηση του λιγότερου καταναγκαστικού μέτρου. Συγκεκριμένα, τα 
μέτρα πρέπει να ανταποκρίνονται προς το σκοπό για τον οποίον θεσπίζονται 
και να μην υπερβαίνουν το εκάστοτε απαραίτητο μέτρο, δηλαδή να είναι ανα-
γκαία και πρόσφορα για την επίτευξη του επιδιωκόμενου αποτελέσματος, που 
δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί με ηπιότερα μέσα22. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΔΙΕΘΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝ-
ΘΡΩΠΟΥ 
 
 2.1 H διεθνής προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου στα 
Ηνωμένα Έθνη 
 
 
Εικόνα 1: Το επίσημο έμβλημα του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ)23. 
 
                                                 
20 Μανιτάκης 1994: 184.  
21 Σε ένα πλουραλιστικό κράτος δεν νοείται μια προκαθορισμένη ιεράρχηση των αξιών 
ούτε μια προκαθορισμένη σύνθεση και ερμηνεία τους. Κατά συνέπεια η ιεράρχηση αρχών και 
αξιών είναι πάντα ανανεώσιμη και αναθεωρούμενη, ανοικτή, κατά πρώτο λόγο και κατά βάση, 
στην πολιτική διαδικασία, πάντα, βέβαια, με σεβασμό των ορίων της «ορθολογικότητας». 
Ό.π.: 190-191. 
22 Μάνεσης 1978: 77. Για ανάλυση της συνταγματικής θεωρίας αναφορικά με την αρχή 
της αναλογίας μεταξύ του περιοριστικού μέτρου και του σκοπού που προορίζεται να εξυπηρε-
τεί ο περιορισμός βλ. Τσάτσος 1988: 246-247.  
23 Εικόνα 1 διαθέσιμη στο: 
www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article...  
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Τα δικαιώματα του ανθρώπου (human rights, droits de l' homme), ως 
αναφορά δικαίου, πολιτικής και δράσης αποτελούν βασικό στοιχείο της μετα-
πολεμικής διεθνούς έννομης τάξης και εκφράζουν μια προσπάθεια να αρθεί το 
δημόσιο δίκαιο των εθνών σε ένα επίπεδο κοινών θεμελιωδών κανόνων. Ό-
ρος καθημερινής χρήσης -και κατάχρησης- καταχωρισμένος στις εργασίες 
διεθνών οργανισμών, στις δραστηριότητες Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων 
(ΜΚΟ) εθνικής και διεθνούς εμβέλειας, στις πολιτικές κυβερνήσεων, τα αν-
θρώπινα δικαιώματα εκφράζουν ταυτόχρονα το ιδεολόγημα, τη διεκδίκηση, το 
θετικό δίκαιο, καθώς και ένα βαρόμετρο και συστατικό της δημοκρατίας και 
του κράτους δικαίου24.  
Σε επίπεδο Ηνωμένων Εθνών, τα δικαιώματα του ανθρώπου, σταδια-
κά, αναδείχθηκαν, από στόχο τους σε βασικό πυλώνα τους και, στη συνέχεια, 
ενσωματώθηκαν ως πολιτική και δίκαιο στη λειτουργία πολλών διεθνών οργα-
νισμών περιφερειακού και μη χαρακτήρα. Το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου σε πλήρη ανάπτυξη από το δεύτερο ήμισυ του 20ου αιώνα, απο-
τελεί σήμερα ίσως τον πλέον δυναμικό κλάδο του διεθνούς δικαίου, με κατα-
λυτικές επιδράσεις, συνολικά, στη διεθνή δικαιοταξία25. 
Αν και το εννοιολογικό περιεχόμενο του όρου των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων προκαλεί σκεπτικισμό και διαφωνίες, στα πλαίσια της ανάγκης οριοθέ-
τησής τους θα λέγαμε πως τα ανθρώπινα δικαιώματα θεωρούνται ως τα κοι-
νώς αντιλαμβανόμενα αναπαλλοτρίωτα θεμελιώδη δικαιώματα που κάθε άτο-
μο δικαιούται από τη στιγμή της γέννησής του, απλώς και μόνο επειδή είναι 
ανθρώπινο ον26. 
Απήχηση της παραπάνω αντίληψης εμφανίζεται στον Καταστατικό 
Χάρτη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ)27 (προοίμιο), σε βασικά δια-
                                                 
24 Περράκης 2013: 87. 
25 Για την οργάνωση της διεθνούς κοινότητας βλ. Ρούκουνας Ε. Διεθνές Δίκαιο ΙΙΙ, Πα-
ραδόσεις: Διπλωματικές και Προξενικές Σχέσεις – Αναγνώριση – Ετεροδικία – Ευθύνη – Δια-
δοχή – Διεθνείς Οργανισμοί, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1982, σ. 136 κ.ε. 
26 Βλ. Προοίμιο, καθώς και άρθρο 1 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΟΔΔΑ) του 1948: «Όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι στην αξιο-
πρέπεια και τα δικαιώματα». 
27 Καταστατικός Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών, όπως υιοθετήθηκε με την από 
26.06.1945 απόφαση της Γενικής Συνελεύσεως του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών και τρο-
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κηρυκτικά διεθνή κείμενα28 των Ηνωμένων Εθνών, όπως η Οικουμενική Δια-
κήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου (ΟΔΔΑ)29 (προοίμιο, άρθρα 1 και 3), 
η διεθνής Διακήρυξη περί εξαλείψεως όλων των μορφών φυλετικών διακρί-
σεων30 (προοίμιο), η διεθνής Διακήρυξη περί εξαλείψεως των διακρίσεων σε 
βάρος των γυναικών31 (προοίμιο), η διεθνής Διακήρυξη κατά των βασανιστη-
ρίων32 (προοίμιο), καθώς και στις βασικές διεθνείς Συμβάσεις των Ηνωμένων 
Εθνών για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με τα Πρωτόκολλά 
τους, όπως το Διεθνές Σύμφωνο περί των ατομικών και πολιτικών δικαιωμά-
των33 (προοίμιο, άρθρο 6), το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά 
και Πολιτιστικά Δικαιώματα34 (προοίμιο), η Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη 
                                                                                                                                            
ποποιήθηκε τις από 17.12.1963 υπ΄αριθμ. 1991 Α και Β (XVIII) αποφάσεις της Γενικής Συνε-
λεύσεως του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών.  
28 Οι διακηρύξεις, σε αντίθεση με τα συμβατικής φύσεως διεθνή κείμενα, δεν είναι νομι-
κά δεσμευτικές για τα κράτη μέλη, γιατί δεν προβλέπουν κύρωσή τους από αυτά και δεν προ-
νοούν μέτρα που μπορούν να ληφθούν σε περίπτωση παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμά-
των κάποιου κράτους έναντι κάποιου άλλου. Ωστόσο, το παγκόσμιο κύρος τους, όπως αυτό 
της ΟΔΔΑ, είναι αναμφισβήτητο. 
29 Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπως υιοθετήθηκε με την 
από 10.12.1948 υπ’αριθ. 217 Α(ΙΙΙ) απόφαση της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. 
30 Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών περί εξαλείψεως όλων των μορφών φυλετικών δια-
κρίσεων (20.11.1963). 
31 Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών περί εξαλείψεως των διακρίσεων σε βάρος των 
γυναικών (07.11.1967). 
32 Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων, Ψήφισμα 3452 (ΧΧΧ) 
της 09.12.1975 της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. 
33 Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠ), όπως υιοθετήθηκε 
με την από 16.12.1966 υπ’αριθ. 2200 Α(ΧΧΙ) απόφαση της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμέ-
νων Εθνών (τέθηκε σε ισχύ στις 23.03.1976). Βλ. και 1ο Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
(16.12.1966), καθώς και 2ο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στο ΔΣΑΠ για την κατάργηση της θανα-
τικής ποινής (15.12.1989) και σχετική ανάλυσή τους, όπως παρατίθεται στο κεφάλαιο 3 της 
παρούσας εργασίας. 
34 Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (ΔΣΟΚΠ), 
όπως υιοθετήθηκε με την από 16.12.1966 υπ’αριθ. 2200 Α(ΧΧΙ) απόφαση της Γενικής Συνέ-
λευσης των Ηνωμένων Εθνών. Βλ. και Προαιρετικό Πρωτόκολλο στο ΔΣΟΚΠ (10.12.2008). 
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κάθε μορφής φυλετικών διακρίσεων35 (προοίμιο), η Διεθνής Σύμβαση για την 
εξάλειψη κάθε μορφής διακρίσεων σε βάρος των γυναικών36 (προοίμιο), η 
Διεθνής Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, α-
πάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας37(προοίμιο, άρθρα 1 και 
2), η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού38 (προοίμιο, άρθρο 6), 
και, πρόσφατα, η Διεθνής Σύμβαση για τα δικαιώματα των Ατόμων με Αναπη-
ρία39(προοίμιο, άρθρα 1 και 10).  
 Με τη διπλή του ιδιότητα (ατομική και κοινωνική), o άνθρωπος γίνεται 
φορέας είτε ατομικών είτε κοινωνικών δικαιωμάτων. Για τον ειδικότερο χαρα-
κτηρισμό όσων από τα θεμελιώδη δικαιώματα αναφέρονται σε όλους τους αν-
θρώπους που υπόκεινται σε έννομη τάξη επικράτησε ο όρος δικαιώματα του 
ανθρώπου40.  
                                                 
35 Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για την εξάλειψη κάθε μορφής φυλετικών 
διακρίσεων, όπως υιοθετήθηκε με την από 21.12.1965 υπ’αριθ. 2106 Α(ΧΧ) απόφαση της 
Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. 
36 Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για την εξάλειψη κάθε μορφής διακρίσεων 
σε βάρος των γυναικών (18.12.1979). Βλ. και Προαιρετικό Πρωτόκολλο σε αυτή (06.10.1999). 
37 Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας (10.12.1984). Βλ. και Προαι-
ρετικό Πρωτόκολλο σε αυτή (18.12.2002) και σχετική ανάλυσή του, όπως παρατίθεται στο 
κεφάλαιο 3 (3.1) της παρούσας εργασίας. 
38 Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Παιδιού (ΔΣΔΠ), 
όπως υιοθετήθηκε με την από 20.11.1989 υπ'αριθ. 44/25 απόφαση της Γενικής Συνέλευσης 
των Ηνωμένων Εθνών. Βλ. και Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη ΔΣΔΠ για τα δικαιώματα του 
παιδιού κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων (25.05.2000). 
39 Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα των ΑμεΑ, όπως υιοθετή-
θηκε με την από 13.12.2006 απόφαση της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. Βλ. 
και Προαιρετικό Πρωτόκολλο σε αυτή, όπως υιοθετήθηκε με την από 13.12.2006 απόφαση 
της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. 
40 Αντίθετα, ο όρος δικαιώματα του πολίτη χαρακτηρίζει εκείνα τα θεμελιώδη δικαιώματα 
των οποίων υποκείμενο, δηλαδή φορέας, είναι μόνο ο πολίτης συγκεκριμένης πολιτείας και 
όχι κάθε άνθρωπος. Η διάκριση αυτή γίνεται σε όλα τα σύγχρονα Συντάγματα. Σχετικά με τη 
διάκριση ατομικών δικαιωμάτων ή δικαιωμάτων ελευθερίας και κοινωνικών δικαιωμάτων ή 
δικαιωμάτων συμμετοχής και παροχών βλ. Μανιτάκης 1994: 162; Τσάτσος 1988: 162. Για τις 
«γενιές» δικαιωμάτων μέσα από μια εξελικτική πορεία εμφάνισης και στη συνέχεια αναγνώρι-
σης και κατοχύρωσής τους βλ. Περράκης 2013: 35-37.  
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Ανεξάρτητα από την παραπάνω κατηγοριοποίηση, ισχύει η παγιωμένη 
άποψη για το αδιαίρετο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σύμφωνα με το πολι-
τικό-διακηρυκτικό κείμενο που εγκρίθηκε από τους Αρχηγούς Κρατών και Κυ-
βερνήσεων των κρατών μελών του ΟΗΕ, στα πλαίσια της μεγαλύτερης συνό-
δου κορυφής στην παγκόσμια ιστορία, τον Σεπτέμβριο του 2005, στη Νέα Υ-
όρκη41, επιβεβαιώνεται ότι τα δικαιώματα του ανθρώπου εκφράζουν οικουμε-
νικές αξίες και (πρέπει να) λειτουργούν αδιαχώριστα, αδιαίρετα, με αλληλε-
ξάρτηση, παράγοντας στο πεδίο εφαρμογής τους υποχρεώσεις erga omnes. 
Σημαντικό στοιχείο της παραπάνω διακήρυξης αποτελεί η προώθηση της α-
ντίληψης για τη συλλειτουργία των δικαιωμάτων του ανθρώπου με το κράτος 
δικαίου και τη δημοκρατία, καθώς και της συναίρεσής τους με την ειρήνη, την 
ασφάλεια και την ανάπτυξη.  
 
2.2 Περιφερειακά συστήματα διεθνούς προστασίας των δι-
καιωμάτων του ανθρώπου 
Μαζί με την οργάνωση της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων, στη μεταπολεμική περίοδο εμφανίστηκαν διαδοχικά σε περιφε-
ρειακή κλίμακα διάφορα πολύμορφα συστήματα διεθνούς προαγωγής (pro-
motion) και προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου42. Τα συστήματα 
αυτά εμφανίστηκαν στη (Δυτική) Ευρώπη43, την Αμερική, την Αφρική και τον 
                                                 
41 Καταληκτικό Κείμενο της Συνόδου Κορυφής των Ηνωμένων Εθνών, Ν. Υόρκη, 
14.09.2015 (Ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης της 24.10.2005) διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%20Outcome%20Docum
ent.pdf#page=30 
42 Σε αντίθεση με την προαγωγή που έχει, μάλλον, διαπιστωτικό χαρακτήρα με σταθερό 
προσανατολισμό στο μέλλον, η προστασία έχει στόχο το σεβασμό των δικαιωμάτων του αν-
θρώπου που ορίζονται στο εφαρμοστέο -κατά περίπτωση- δίκαιο, μέσω ελέγχου που πραγ-
ματοποιούν διεθνή δικαιοδοτικά όργανα, τα οποία δύνανται να επιβάλλουν και κυρώσεις. 
Περράκης 2013: 127.  
43 Σε σχέση με τις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, πρέπει να σημειωθεί 
ότι, μετά την κατάρρευση των εκεί αυταρχικών καθεστώτων, οι χώρες αυτές αρχίζουν να με-
τέχουν ή να κινούνται περισσότερο ενεργητικά στα πλαίσια των σχετικών δραστηριοτήτων του 
Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) και του Συμβουλίου 
της Ευρώπης (ΣοΕ). 
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Αραβικό κόσμο44.  Αντίθετα στην Ασία και την Ωκεανία, μέχρι πρόσφατα, δεν 
παρατηρήθηκε καμία εκδήλωση θεσμοποίησης ανάλογων συστημάτων45.  
 Τα διεθνή συστήματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου ο-
ρίζονται από τέσσερα στοιχεία: (i) τους υπόχρεους παροχής της προστασίας 
(κράτη μέρη), (ii) τα δικαιώματα και τις ελευθερίες του ανθρώπου που προ-
στατεύονται, (iii) τα υποκείμενα (φορείς) των δικαιωμάτων και ελευθεριών που 
προστατεύονται και (iv) ένα μηχανισμό προστασίας46.  Με βάση τα παραπά-
νω στοιχεία, περιφερειακά ολοκληρωμένα συστήματα προστασίας των δι-
καιωμάτων του ανθρώπου είναι το ευρωπαϊκό, το διαμερικανικό και το αφρι-
κανικό.  
 
 2.2.1 Το Διαμερικανικό σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου 
 Το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην αμε-
ρικανική ήπειρο βρήκε, μετά το 1945, έκφραση με τη δημιουργία του Οργανι-
σμού Αμερικανικών Κρατών (ΟΑΚ)47. Λίγο μετά την υιοθέτηση της ΟΔΔΑ σε 
                                                 
44 Η Οικουμενική Ισλαμική Διακήρυξη για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (1990) και ο 
(Αναθεωρημένος) Αραβικός Χάρτης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (23.05.2004) εμφανί-
ζουν, παρ’ όλ’ αυτά, προβλήματα συμβατότητας προς τις καθιερωμένες οικουμενικές αξίες και 
διεθνή πρότυπα δικαιωμάτων του ανθρώπου. Περράκης 2013: 128-129.  
45 Γίνεται δεκτό ότι η μεγάλη ποικιλότητα και η πολιτιστική και θρησκευτική ετερότητα 
των διαφορετικών πληθυσμών που αναπτύχθηκαν από τη Μέση Ανατολή έως την Ινδοκίνα, 
δεν επιτρέπει την προσμονή σύστασης ενός ενιαίου θεσμικού πλαισίου κατά τα ευρωπαϊκά, 
αμερικανικά ή αφρικανικά πρότυπα. Ό.π.: 129. 
46 Ό.π.: 128. 
47 Τα κράτη μέλη του ΟΑΚ είναι: Antigua, Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Be-
lize, Bolivia, Brazil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Dominican Re-
public, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Mexi-
co, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent 
and the Grenadines, Suriname, Trinidad and Tobago, United States, Uruguay, and Venezue-
la. Βλ. σχετικά ιδρυτικό Χάρτη Bogota  της 30.04.1948 (The Charter of the Organization of the 
American States signed at the Ninth International Conference of American States of 30 April 
1948, held in Bogotá) και αναθεωρητικό Πρωτόκολλο Buenos Aires της 27.02.1967 (Protocol 
of Amendment to the Charter of the Organization of American States "Protocol of Buenos 
Aires", signed on February 27, 1967, at the Third Special Inter-American Conference) διαθέ-
σιμα στο: www.oas.org/juridico/english/charter.html 
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επίπεδο ΟΗΕ, υιοθετήθηκε, σε ανάλογη νομική βάση, η Αμερικανική Διακήρυ-
ξη των Δικαιωμάτων και Καθηκόντων του Ανθρώπου (ΑΔΔΑ) (02.05.1948)48. 
 Με εμφανή την επίδραση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προά-
σπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών 
(ΕΣΔΑ)49, τα αμερικανικά κράτη υιοθέτησαν στο San Jose της Κόστα Ρίκα στις 
22.11.1969 την Αμερικανική Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΑΣΔΑ), 
που τέθηκε σε ισχύ στις 18.07.1978. Σήμερα δεσμεύει 25 λατινοαμερικανικά 
κράτη από τα 35 μέλη του ΟΑΚ, αλλά όχι από τις ΗΠΑ και τον Καναδά50. H 
AΣΔΑ συμπληρώνεται από δύο Πρωτόκολλα: το πρόσθετο Πρωτόκολλο για 
τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα (17.11.1988)51 επικυρω-
μένο από 16 κράτη και το Πρωτόκολλο για την κατάργηση της θανατικής ποι-
νής (08.06.1990), επικυρωμένο από 13 κράτη, αλλά όχι από τις ΗΠΑ και τον 
Καναδά52. 
  Όπως και η ΕΣΔΑ, η ΑΣΔΑ εξαιρεί ορισμένα θεμελιώδη δικαιώματα 
από τη δυνατότητα παρέκκλισης (άρθρο 27 παρ. 2). Αξίζει να σημειωθεί ότι ο 
σκληρός αναπαλλοτρίωτος πυρήνας δικαιωμάτων του ανθρώπου στην ΑΣΔΑ 
είναι ευρύτερος του αντίστοιχου ευρωπαϊκού (περιλαμβάνονται 11 δικαιώμα-
τα: δικαίωμα στη ζωή, απαγόρευση των βασανιστηρίων, δικαστικές εγγυήσεις 
                                                 
48 To 1959 o OAK υλοποιώντας τις αρχές του ιδρυτικού του Χάρτη αποφάσισε τη σύ-
σταση μιας Διαμερικανικής Επιτροπής των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΑΕΔΑ) με ρόλο 
την εξέταση ατομικών αναφορών (communications) σχετικά με παραβιάσεις δικαιωμάτων που 
εγγυάται η  Αμερικανική Διακήρυξη του 1948. Περράκης 2013: 268. American Declaration on 
human rights and duties διαθέσιμη στο: www.cidh.org/Basicos 
49 Σαχπεκίδου 2013: 134.  
50 Και οι δύο χώρες, ομοσπονδιακής συγκρότησης, δεν προσχωρούν στην ΑΣΔΑ επικα-
λούμενες -αβάσιμα- ζητήματα αρμοδιοτήτων ανάμεσα στην κεντρική ομοσπονδιακή κυβέρνη-
ση και τις τοπικές αρχές των ομόσπονδων κρατών. Περράκης 2013: 269. Βλ. American Con-
vention on Human Rights (adopted at the Inter-American Specialized Conference on Human 
Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969) διαθέσιμη στο: 
www.cidh.org/Basicos 
51 Additional Protocol to the American Convention in the Area of Economic, Social and 
Cultural Rights (‘’Protocol of San Salvador’’), διαθέσιμο στο: www.cidh.org/Basicos  
52 Protocol to the American Convention on Human Rights to abolish death penalty 
(adopted at Asunción, Paraguay, on June 8, 1990, at the twentieth regular session of the 
General Assembly) διαθέσιμο στο: www.cidh.org/Basicos 
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κ.α., έναντι 4 που προβλέπει το άρθρο 15 παρ. 2 ΕΣΔΑ53. 
 Το Διαμερικανικό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΑΔ-
ΔΑ), το οποίο εκδικάζει υποθέσεις-διαφορές που εισάγουν ενώπιόν του τα 
κράτη μέρη ή η Διαμερικανική Επιτροπή σχετικά με παραβιάσεις των δικαιω-
μάτων που εγγυάται η Αμερικανική Σύμβαση (δεν υπάρχουν απευθείας προ-
σφυγές στο Δικαστήριο από άτομα), διαθέτει ένα σημαντικό έργο και εκτετα-
μένη γνωμοδοτική αρμοδιότητα, όπου ιδιαίτερης σημασίας είναι η δυνατότητα 
γνωμοδότησης για τη συμβατότητα της εσωτερικής νομοθεσίας προς την ΑΣ-
ΔΑ και το συμβατικό διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου54. 
Σημαντική πράξη δικαιωμάτων του ανθρώπου στο θεσμικό περιβάλλον 
του ΟΑΚ αποτελεί η Διαμερικανική Σύμβαση για την πρόληψη και τιμωρία των 
βασανιστηρίων (09.12.1985)55 επικυρωμένη από 18 κράτη μέλη, αλλά όχι 
από τις ΗΠΑ και τον Καναδά. 
 
   2.2.2  Το Αφρικανικό σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου 
 
 
 
 
      
Eικόνα 2: H σημαία του Οργανισμού Αφρικανικής Ένωσης (ΟΑΕ)56. 
                                                 
53 Περράκης 2013: 271-272.  
54 Χαρακτηριστική η απόφαση του Δικαστηρίου (OC-3/83, 08.09.1983) στην υπόθεση 
περιορισμών της θανατικής ποινής (άρθρο 4 παρ. 2,4 ΑΣΔΑ) με αφετηρία την επιφύλαξη της 
Γουατεμάλας στο άρθρο 4 παρ. 4 ως προς την επιβολή της θανατικής ποινής. Στη σχετική 
διαφωνία του κράτους με την Διαμερικανική Επιτροπή, το Δικαστήριο έκρινε ότι εφόσον η υ-
πόθεση ενέπιπτε στην αρμοδιότητα της Επιτροπής, το ίδιο είχε επίσης δικαιοδοσία και επ' 
αυτής. Ό.π.: 276-279. 
55 Βλ. Διαμερικανική Σύμβαση για την πρόληψη και τιμωρία των βασανιστηρίων 
(09.12.1985)- American Convention to prevent and punish torture (adopted at Cartagena de 
Indias, Colombia, on December 9, 1985, at the fifteenth regular session of the General As-
sembly) διαθέσιμη στο: www.cidh.oas.org/basicos/.../basic9.torture.htm/ 
56 Εικόνα 2 διαθέσιμη στο:  
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B7%CE%BC%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CF
  
25  
 
 Μόλις στη δεκαετία του 1960 άρχισαν οι πρώτες συστηματικές νομικές 
και πολιτικές προσπάθειες για τη θεσμοποίηση μιας διεθνούς προστασίας των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου στον αφρικανικό χώρο, βασικά μέσω του Οργα-
νισμού Αφρικανικής Ένωσης (ΟΑΕ)57. Γενικά στον Χάρτη του ΟΑΕ παρατη-
ρείται μια περιορισμένη αναφορά στα δικαιώματα του ανθρώπου, όπου προ-
βάλλεται αναμφισβήτητα η προτεραιότητα των δικαιωμάτων των λαών, καθώς 
και διακηρύσσεται, μεταξύ άλλων, η αρχή της μη επέμβασης στις εσωτερικές 
υποθέσεις των κρατών58. 
 Η Διάσκεψη Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων του ΟΑΕ υιοθέτησε 
ομόφωνα τον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 
Λαών (27.06.1981) που τέθηκε σε ισχύ στις 21.10.1986 και σήμερα έχουν ε-
πικυρώσει 54 χώρες59. O Xάρτης αναγνωρίζει μεν ότι τα θεμελιώδη δικαιώμα-
τα του ανθρώπου βασίζονται στην ίδια την ιδιότητα του ανθρώπινου όντος60, 
γεγονός που δικαιολογεί την εθνική και διεθνή προστασία τους, ορίζει δε ότι η 
πραγματικότητα και ο σεβασμός των δικαιωμάτων των λαών θα πρέπει απα-
ραίτητα να εγγυώνται τα δικαιώματα του ανθρώπου61. Η καινοτομία, για πρώ-
τη φορά στο συμβατικό διεθνές δίκαιο, των δικαιωμάτων αλληλεγγύης62 που 
                                                                                                                                            
%84%CE%B7%CF%82_%CE%91%CF%86%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%B
D%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82_%CE%88%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7%
CF%82 
57 Βλ. Καταστατική Πράξη ΟΑΕ της Addis Abeba της 25.05.1963 διαθέσιμη στο: 
www.au.int. Η μετατροπή του ΟΑΕ σε Αφρικανική Ένωση (ΑΕ) το 2000 δεν μετέβαλε καθορι-
στικά, σε θεσμικό επίπεδο, τις αναφορές της ιδρυτικής πράξης στα δικαιώματα του ανθρώ-
που.  
58 Περράκης 2013: 285-286. 
59 The African Charter on Human and Peoples' Rights (also known as the Banjul Char-
ter) (28.06.1981) διαθέσιμος στο: www.achpr.org/instruments/achpr 
60 Ο Χάρτης αναγνωρίζει ατομικά και πολιτικά και δικαιώματα, όπως παραδοσιακά πε-
ριλαμβάνονται σε άλλες διεθνείς συμβάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου. 
61 Είναι εδώ φανερή αφενός η σφαιρική αντιμετώπιση του ανθρώπου και η λειτουργική 
του ένταξη στα πλαίσια της ομάδας (κοινότητας) αφετέρου η έντονη διάθεση των κρατών με-
ρών στο Χάρτη να διαφοροποιηθούν από την ευρωπαϊκή (δυτική) αντίληψη για τα δικαιώματα 
του ανθρώπου. Περράκης 2013: 288. 
62 Είναι αξιοσημείωτο ότι τα δικαιώματα αλληλεγγύης αναφέρονται μόνο ως δικαιώματα 
των λαών και όχι με την ατομική τους διάσταση, δηλαδή και ως δικαιώματα του ανθρώπου: 
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εμπεριέχονται στο Χάρτη, ωστόσο, προκαλεί επιφυλάξεις στο μέτρο που ο 
σεβασμός των ατομικών δικαιωμάτων θα παραμερίζεται, ενδεχομένως, με 
πρόσχημα τη διασφάλιση και το σεβασμό των δικαιωμάτων του λαού63. 
 Ο μηχανισμός ελέγχου του σεβασμού των υποχρεώσεων των κρατών 
μερών στο Χάρτη ανήκει στην Αφρικανική Επιτροπή των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και των Λαών (ΑΕΔΑΛ)64. Η συμπλήρωση του παραπάνω ελε-
γκτικού μηχανισμού ως προς το αφρικανικό σύστημα προστασίας των δι-
καιωμάτων του ανθρώπου πραγματοποιήθηκε με τη σύσταση του Αφρικανι-
κού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών (ΑΔΔΑΛ)65. 
 Άλλες σημαντικές πράξεις δικαιωμάτων του ανθρώπου στο θεσμικό 
περιβάλλον του ΟΑΕ αφορούν το Πρωτόκολλο στον Αφρικανικό Χάρτη για τα 
δικαιώματα και την ευζωία των παιδιών (11.07.1990)66, καθώς και το Πρωτό-
                                                                                                                                            
μεταξύ άλλων, δικαίωμα στην ανάπτυξη (άρθρο 22 παρ. 2) και δικαίωμα στην ειρήνη και την 
ασφάλεια σε εθνικό και διεθνές επίπεδο (άρθρο 23 παρ. 1). Ό.π.: 292. 
63 Ό.π.: 292-293. 
64 Συγκροτήθηκε το 1986, το 1988 υιοθέτησε τους κανόνες διαδικασίας της και το 2010 
θεσπίστηκαν νέοι Κανόνες Διαδικασίας. Οι αποφάσεις της ΑΕΔΑΛ δημοσιεύονται στο African 
Human Rights Law Reports. Πέραν από τον έλεγχο διακρατικών ή ατομικών αναφορών σχετι-
κά με την παραβίαση του Χάρτη, στις αρμοδιότητες της ανήκει η εξέταση περιοδικών εκθέσε-
ων από τα κράτη μέρη σχετικά με τα μέτρα συμμόρφωσης που λαμβάνουν προς το Χάρτη, 
καθώς και η επιτήρηση της εφαρμογής των Κατευθυντηρίων Οδηγιών και Μέτρων για την 
απαγόρευση και πρόληψη των Βασανιστηρίων και κάθε σκληρής, απάνθρωπης, εξευτελιστι-
κής μεταχείρισης ή τιμωρίας στην Αφρική (Robben Island Guidelines διαθέσιμες στο: 
www.achpr.org/.../robben-island-guideline). Σε ένα άλλο επίπεδο δράσης, η Επιτροπή υιοθετεί 
ψηφίσματα (resolutions) για διάφορα θέματα δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Αφρική, όπως 
π.χ. την ειδική κατάσταση της θανατικής ποινής. Περράκης 2013: 293, 295-296. 
65 Βλ. ίδρυσή του με το Πρωτόκολλο στον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου και των Λαών για την Εγκαθίδρυση του Αφρικανικού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και των Λαών της 10.06.1998, το οποίο τέθηκε σε ισχύ στις 25.01.2004 - Protocol 
on African Human Right Court διαθέσιμο στο: www.achpr.org/instruments/achpr. Έχει επικυ-
ρωθεί έως σήμερα από 26 κράτη. Η μετεξέλιξή του το 2008 αποφασίστηκε με τη δημιουργία 
του Αφρικανικού Δικαστηρίου Δικαιοσύνης και των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λα-
ών (Cour Africaine de Justice et des droits de l'homme) που αποτελεί αφενός ένα δικαστήριο 
για το Χάρτη αφετέρου ένα δικαστήριο γενικών αρμοδιοτήτων για την επίλυση των διαφορών 
στην αφρικανική ήπειρο. Περράκης 2013: 301-302. 
66 Κυρώθηκε από 26 από τα 54 μέλη της ΑΕ. Προηγήθηκε ο Αφρικανικός Χάρτης για τα 
δικαιώματα και την ευζωία των παιδιών (11.07.1990) που τέθηκε σε ισχύ τον Νοέμβριο του 
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κολλο στον Αφρικανικό Χάρτη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών για 
τα δικαιώματα των γυναικών (11.07.2013)67.  
Η Αφρικανική Επιτροπή ενέκρινε σχέδιο Πρωτοκόλλου του Αφρικανι-
κού Χάρτη των Δικαιωμάτων για την κατάργηση της θανατικής ποινής στην 
Αφρική. Ωστόσο, εκφράζονται ανησυχίες από τη Διεθνή Αμνηστία για το γεγο-
νός ότι η εξειδικευμένη Τεχνική Επιτροπή Νομικών Θεμάτων της Αφρικανικής 
Ένωσης αρνήθηκε προς το παρόν να εξετάσει το σχέδιο, επικαλούμενο την 
έλλειψη νομικής βάσης68.  
 Αν και ο πολλαπλασιασμός θεσμών δεν συνεπάγεται απαραίτητα απο-
τελεσματικότητα, τα παραπάνω αποτελούν αφετηρία που, ίσως, οδηγήσει σε 
καλύτερες μέρες για τον άνθρωπο και τα δικαιώματά του σε μια ήπειρο που 
δοκιμάζεται διαχρονικά από τη βία, την υπανάπτυξη, τη φτώχεια και την α-
πουσία δημοκρατίας. 
         
 2.2.3  Το Ευρωπαϊκό σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου 
 
                                           
 
         Eικόνα 3:                                         Eικόνα 4:                                           Eικόνα 5: 
Έμβλημα Συμβουλίου       Έμβλημα Οργανισμού για την Ασφάλεια       Έμβλημα Ευρωπαϊκής  
της Ευρώπης (ΣοΕ)69.      και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ)70.                Ένωσης (ΕΕ)71. 
                                                                                                                                            
1999 και σήμερα δεσμεύει 47 κράτη - The African Charter on the Rights and Welfare of the 
Child (ACRWC) διαθέσιμος στο: www.pages.au.int/.../african-charter-rights-and-welfare-child 
67 Τέθηκε σε ισχύ το 2005 και έχει επικυρωθεί από 36 κράτη μέλη - Protocol on the 
Right of Women in Africa διαθέσιμο στο: www.achpr.org/instruments/achpr 
68 https://www.amnesty.org/en/documents/afr01/3808/2016/en/ 
69 Eικόνα 3 διαθέσιμη στο: https://el.wikipedia.org/wiki/Ευρωπαϊκή_σημαία 
70 Eικόνα 4 διαθέσιμη στο: www.osce.org/Ο Οργανισμός για την Ασφάλεια και τη Συ-
νεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) αποτελεί το μόνο πανευρωπαϊκό οργανισμό ασφαλείας. Ι-
δρύθηκε το 1994 με την μετεξέλιξη της Διάσκεψης για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην 
Ευρώπη (ΔΑΣΕ) σε  οργανισμό. Στόχοι του αποτελούν η βελτίωση των σχέσεων μεταξύ των 
κρατών και η συμβολή τους στην ειρήνη και ασφάλεια στην Ευρώπη και σε ολόκληρο τον κό-
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 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στα πλαίσια προστασίας και διαμόρφωσης πολιτι-
κών στο πεδίο ανθρωπίνων δικαιωμάτων παρουσιάζει ο ευρωπαϊκός χώρος, 
λόγω της παρουσίας του Συμβουλίου της Ευρώπης (ΣοΕ) (Council of Europe-
Conseil de l' Europe), της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δι-
καιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ), της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), αλλά και του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη 
Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) (Organization for Security and Co-
Operation in Europe) (OSCE). 
 Το Συμβούλιο της Ευρώπης (ΣοΕ)72 έχει σκοπό την προάσπιση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την προώθηση των δημοκρατικών θεσμών, τη 
διαμόρφωση της ευρωπαϊκής ταυτότητας στο πλαίσιο της συνύπαρξης και 
αλληλεπίδρασης όλων των ευρωπαϊκών πολιτισμών, την προώθηση της οι-
κονομικής και κοινωνικής συνοχής και την ενδυνάμωση της πολιτισμικής συ-
νεργασίας73.  
  Το ΣοΕ και η ΕΣΔΑ74 είναι αδιάρρηκτα συνδεδεμένα μεταξύ τους. Η 
ΕΣΔΑ συγκροτεί μια διεθνή συνθήκη του παραδοσιακού διεθνούς δικαίου, η 
                                                                                                                                            
σμο, σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, τις αρχές του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών 
και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Αριθμεί 57 κράτη μέλη από Ευρώπη, Κεντρική Ασία και Βόρεια 
Αμερική. 
71 Eικόνα 5 διαθέσιμη στο: www.europa.eu 
72 Το Συμβούλιο της Ευρώπης (Council of Europe) ιδρύθηκε το 1949 με ιδρυτικά μέλη: 
Βέλγιο, Γαλλία, Δανία, Ηνωμένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ιταλία, Λουξεμβούργο, Ολλανδία, Νορβη-
γία, Σουηδία. Σήμερα αριθμεί 47 κράτη μέλη και 5 παρατηρητές (ΗΠΑ, Ιαπωνία, Καναδάς, 
Μεξικό, Βατικανό). www.coe.int  
73 «Κοινή ευρωπαϊκή κληρονομιά αποτελούν τα υλικά και άυλα πολιτιστικά αγαθά που 
παραπέμπουν στην πολιτιστική πολυμορφία, καθώς και την κοινή διανοητική πνευματική 
κληρονομιά, η οποία αλληλεπιδρά με τα δημοκρατικά, πολιτικά και κοινωνικά ιδανικά της Ευ-
ρώπης». Βλ. σχετικά άρθρο 3 της  Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την αξία της πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς για την κοινωνία (27.10.2005), καθώς και Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τον Πολιτισμό 
(19.12.1954). 
74 Η ΕΣΔΑ υπογράφηκε από 15 κράτη στη Ρώμη, στις 04.11.1950 δυνάμει του Κανονι-
σμού του ΣοΕ και τέθηκε σε ισχύ στις 03.09.1953. Υπήρξε το πρώτο βήμα μιας προσπάθειας 
συλλογικής επιβολής ορισμένων από τα θεμελιώδη δικαιώματα της ΟΔΔΑ, αποτέλεσε δε έ-
κτοτε διεθνώς το υπόδειγμα και για άλλες πρωτοβουλίες κατοχύρωσης και προστασίας των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων σε υπερεθνικό επίπεδο. Αποτελεί κλειστή διεθνή σύμβαση, στην 
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οποία ισχύει για τα συμβαλλόμενα κράτη μετά την κύρωσή της και καταλαμ-
βάνει στο εσωτερικό τους τη θέση που επιφυλάσσεται κάθε φορά για τις διε-
θνείς συνθήκες από το εθνικό σύνταγμα75. Το κείμενό της αποτελείται από 59 
άρθρα, τα οποία θα μπορούσαν να ενταχθούν σε δύο μεγάλες κατηγορίες. 
Στην πρώτη ομάδα (άρθρα 2-18 ΕΣΔΑ) κατοχυρώνεται μια σειρά κλασσικών 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, τόσο ουσιαστικού χαρακτήρα (όπως το δικαίωμα 
στη ζωή, η απαγόρευση θανατικής ποινής, η απαγόρευση των βασανιστηρί-
ων), όσο και δικονομικού (όπως το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη). H δεύτερη ομάδα 
διατάξεων (άρθρα 19-51 ΕΣΔΑ) αναφέρεται κυρίως στο Δικαστήριο (ΕΔΔΑ) 
που δημιουργήθηκε προς εξασφάλιση του σεβασμού των υποχρεώσεων των 
κρατών, όπως απορρέουν από τη Σύμβαση. 
  O παραδοσιακός και μάλλον συντηρητικός χαρακτήρας του καταλόγου 
θεμελιωδών δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ επέβαλε πολύ σύντομα τη συμπλήρωσή 
του με κρίσιμα δικαιώματα και ελευθερίες μέσω Πρόσθετων Πρωτοκόλλων76, 
τα οποία επισυνάπτονται στην ΕΣΔΑ και είναι άλλοτε υποχρεωτικά για τα 
συμβαλλόμενα κράτη, άλλοτε προαιρετικά. 
 Η σημαντικότερη διαφορά μεταξύ της προστασίας των θεμελιωδών 
που διασφαλίζει η ΕΣΔΑ, και της αντίστοιχης προστασίας από άλλα διεθνή 
κείμενα οφείλεται στην παρουσία ενός υπερεθνικού Δικαστηρίου, του Δικα-
στηρίου της ΕΣΔΑ (Ευρωπαϊκό Δικαστήριο  Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
ΕΔΔΑ), το οποίο ερμηνεύει και εφαρμόζει την ΕΣΔΑ λαμβάνοντας υπ’ όψιν 
                                                                                                                                            
οποία μπορούν να προσχωρήσουν μόνον κράτη μέλη του ΣοΕ, ενώ τα τελευταία χρόνια γίνο-
νται στο ΣοΕ δεκτά μόνο όσα κράτη προσχωρούν και στην ΕΣΔΑ. Τροποποιήθηκε από το 
11ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ (11.05.1994) - The European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms διαθέσιμη στο: http://conventions.coe.int. 
75 Άμεση συνέπεια της έναρξης ισχύος της ΕΣΔΑ στο εσωτερικό κάθε συμβαλλόμενου 
κράτους είναι η υποχρέωσή του να αναγνωρίζει σε όλα τα εξαρτώμενα από τη δικαιοδοσία 
του πρόσωπα τα δικαιώματα και τις ελευθερίες της Σύμβασης (άρθρο 1 ΕΣΔΑ). Για την ελλη-
νική έννομη τάξη η ΕΣΔΑ αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του ελληνικού εσωτερικού δικαίου, 
με αυξημένη κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Σ. νομοθετική ισχύ. 
76 Βλ. Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ (20.03.1952), 6ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ 
σχετικά με την κατάργηση της θανατικής ποινής (28.04.1983), 11ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ, 
(11.05.1994), 12ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ σχετικά με την απαγόρευση κάθε μορφής διάκρι-
σης (04.11.2000), 13ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ σχετικά με την κατάργηση της θανατικής ποι-
νής σε κάθε περίπτωση (03.05.2002). 
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τόσο τις επιμέρους ιδιαιτερότητες των συμβαλλόμενων κρατών όσο και τις α-
ναγκαίες εξελίξεις στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Με τη νομολο-
γία του αναδεικνύεται σε ανώτατο και τελικό εγγυητή της διαφύλαξης των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων στα κράτη του ΣοΕ77. 
Άλλες σημαντικές πράξεις σε Ευρωπαϊκό επίπεδο είναι η Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπει-
νωτικής μεταχείρισης ή ποινής (26.11.1987)78, καθώς και η Eυρωπαϊκή Σύμ-
βαση για την άσκηση των δικαιωμάτων των παιδιών (25.01.1996). 
 Στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), η Συνθήκη της Λισαβό-
νας79 οριοθετεί μια νέα εποχή για τα δικαιώματα του ανθρώπου, τη δημοκρα-
τία και το κράτος δικαίου, τόσο στο εσωτερικό της όσο και στην εξωτερική 
δράση της ΕΕ, καθώς συστηματοποιεί τις αναφορές στα δικαιώματα του αν-
θρώπου που σέβεται η ΕΕ και εμπεδώνει τον καταλυτικό ρόλο της ΕΣΔΑ, 
στην οποία η ΕΕ μπορεί -πλέον- να προσχωρήσει80. Κατά τα παραπάνω, ε-
                                                 
77 Καθήκον του ΕΔΔΑ είναι να εξετάζει προσφυγές που στρέφονται αποκλειστικά και 
μόνον κατά συμβαλλόμενων στην ΕΣΔΑ κρατών. Οι κατηγορίες σε βάρος των συμβαλλόμε-
νων κρατών μπορούν να αφορούν μόνο παραβάσεις είτε της ΕΣΔΑ είτε των Πρωτοκόλλων 
της. Οι προσφυγές ασκούνται τόσο από τα υπόλοιπα συμβαλλόμενα στην ΕΣΔΑ κράτη (δια-
κρατικές υποθέσεις του άρθρου 33 ΕΣΔΑ) όσο και από ιδιώτες, φυσικά πρόσωπα, ΜΚΟ ή 
ομάδες ατόμων (ατομικές προσφυγές του άρθρου 34 ΕΣΔΑ). 
78 Βλ. Σχετικά άρθρο 3 ΕΣΔΑ, καθώς και 1ο Προαιρετικό Πρωτόκολλο (04.11.1993) και 
2ο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων 
και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή ποινής (04.11.1993). 
79 Η ΕΕ ιδρύθηκε επίσημα την 01.11.1993 με την εφαρμογή της Συνθήκης του Μάα-
στριχτ, η οποία υπεγράφη στις 07.02.1992. Η Συνθήκη της Λισαβόνας για την τροποποίηση 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) και της Συνθήκης περί Ιδρύσεως της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας (ΣΕΟΚ) υιοθετήθηκε στις 13.12.2007 και τέθηκε σε ισχύ για όλα τα μέλη 
της ΕΕ στις 01.12.2009. 
80 Με το άρθρο 17 του Πρωτοκόλλου 14 στην ΕΣΔΑ για την τροποποίηση του συστήμα-
τος ελέγχου της Σύμβασης, το οποίο υπογράφηκε τον Ιούλιο του 2004 και τέθηκε σε ισχύ μό-
λις την 01.06.2010, προστέθηκε στο άρθρο 59 της ΕΣΔΑ μια δεύτερη παράγραφος, η οποία 
προβλέπει ότι «η Ευρωπαϊκή Ένωση μπορεί να προσχωρήσει στην παρούσα Σύμβαση». Η 
διάταξη αυτή σε συνδυασμό με το άρθρο 6 ΙΙ ΣΕΕ/Λ αποτελούν τη νομιμοποιητική βάση για 
την έναρξη των διαδικασιών προσχώρησης της Ένωσης στην ΕΣΔΑ. Εκ μέρους της ΕΣΔΑ 
πρέπει να αναφερθεί ότι έχουν αρθεί τα εμπόδια και έχουν γίνει τα απαραίτητα βήματα για την 
υποδοχή της Ένωσης. Στις πολύπλοκες και χρονοβόρες διαπραγματεύσεις για την προσχώ-
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πισημαίνεται η συνέργεια που επιτελείται ανάμεσα στο ΣοΕ και στην ΕΕ σε 
ζητήματα δικαιωμάτων του ανθρώπου. 
 
2.3. Πολιτική ανθρωπίνων δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης 
Εικόνα 6: Λογότυπο του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (FRA)81. 
 
 2.3.1 H Ευρωπαϊκή Ένωση ως μια sui generis ένωση κρατών 
Η σύνθετη αλληλεξάρτηση (εμπορική, οικονομική, πολιτισμική) που 
χαρακτηρίζει το σύγχρονο διεθνές σύστημα, οδηγεί στη δημιουργία διεθνών 
θεσμών διακρατικής ή υπερεθνικής συνεργασίας. Με τη σειρά της αυτή οδηγεί 
στην υπερεθνική ολοκλήρωση, με χαρακτηριστικό παράδειγμα τη δημιουργία 
της ΕΕ, η οποία συνιστά το θεσμικό αποτέλεσμα μιας μακροχρόνιας διαδικα-
σίας «εθελούσιας ολοκλήρωσης»82. Στο πλαίσιο της παραπάνω διαδικασίας, 
τα κράτη παραχωρούν τμήματα της εθνικής κυριαρχίας τους προς τα επάνω, 
στο νέο υπερεθνικό φορέα83. 
                                                                                                                                            
ρηση της Ένωσης στην ΕΣΔΑ, οι οποίες άρχισαν την άνοιξη/καλοκαίρι του 2010 και βρίσκο-
νται τη στιγμή αυτή σε προχωρημένο στάδιο, αποφασιστικό ρόλο διατηρούν τα δύο δικαστή-
ρια, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) και το ΕΔΔΑ, δεδομένου του γεγονότος 
ότι το ΔΕΕ καταφεύγει στα άρθρα της ΕΣΔΑ σχεδόν κάθε φορά που συμπληρώνει τον άγρα-
φο νομολογιακό κατάλογο θεμελιωδών δικαιωμάτων της ΕΕ. Στις 05.04.2013 οι διαπραγμα-
τεύσεις των δύο πλευρών ολοκληρώθηκαν με την εκπόνηση ενός σχεδίου της συμφωνίας 
προσχώρησης. Από την πλευρά της Ένωσης αναμένεται η τοποθέτηση του Δικαστηρίου. 
Σαχπεκίδου 2013: 151-152. 
81 Ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (European Union Agency for 
Fundamental Rights) (FRA) είναι ένας από τους αποκεντρωμένους οργανισμούς της ΕΕ  που 
έχουν συσταθεί για να παρέχουν εξειδικευμένες συμβουλές στα θεσμικά όργανα της ΕΕ και 
στα κράτη μέλη, προκειμένου να εξασφαλίζεται ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα των ανθρώπων 
που ζουν στην ΕΕ προστατεύονται. www.fra.europa.eu 
82 Βοσκόπουλος 2012: 29.  
83 Κουσκουβέλης 2003: 115-116. 
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Η επιτυχία των ευρωπαϊκών χωρών να δημιουργήσουν μια νήσο ειρή-
νης στην ήπειρο, η οποία είχε καταστραφεί από τρεις γαλλο-γερμανικούς πο-
λέμους σε λιγότερο από έναν αιώνα, προδιαθέτει για ειρηνικότερες λύσεις από 
τον πόλεμο84. «Από ένα σύστημα μεταβαλλόμενων συμμαχιών και τη λογική 
εξισορρόπησης ισχύος η Ευρώπη πέρασε σε ένα σύστημα που φέρει στοιχεία 
πολυμερούς διακυβέρνησης, συγκυριαρχίας, συναίνεσης, υπερεθνικής ολο-
κλήρωσης και διακυβερνητικής συνεργασίας». Επί της ουσίας, και ελλείψει 
ενός Συντάγματος που να καθορίζει ένα μακροστρατηγικό πλαίσιο δράσης, η 
ΕΕ λειτουργεί σε διαφορετικά επίπεδα, χωρίς να μπορεί να προσδιοριστεί με 
σαφήνεια αν αποτελεί ομοσπονδία ή συνομοσπονδία ή κάτι άλλο85.  
Η διακυβέρνηση της ΕΕ αποτελεί ένα σύστημα διακυβέρνησης χωρίς 
κυβέρνηση, το οποίο εκλαμβάνει τα κράτη, και ειδικότερα τις εθνικές κυβερνή-
σεις, ως κύριους δρώντες στη διαδικασία ολοκλήρωσης. Ουσιαστικά έχουμε 
συνεργασία και όχι ολοκλήρωση86. Το πολιτικό σύστημα και σύστημα διακυ-
βέρνησης της ΕΕ θεμελιώνεται σε κοινά συμφέροντα, κοινούς θεσμούς και 
κοινά αποδεκτές διαδικασίες87 και σημείο αναφοράς αποτελούν τα κράτη, αλ-
                                                 
84 Nye 2005: 58. 
85 Βοσκόπουλος 2009: 51-52. Aπό νομικής πλευράς, οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες, και 
σήμερα η Ένωση, αποτελούν Διεθνείς Οργανισμούς δοτών ή περιορισμένων αρμοδιοτήτων. 
Σαχπεκίδου 2013: 210-211. Κεντρικό άξονα του θέματος αποτελεί το άρθρο 5 Ι ΣΕΕ/Λ, σύμ-
φωνα με το οποίο «η οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από την αρχή της 
δοτής αρμοδιότητας», ενώ «η άσκηση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από τις αρχές 
της επικουρικότητας και της αναλογικότητας». 
86 Το διακυβερνητικό μοντέλο πολυμερούς συνεργασίας επιτρέπει στις χώρες μέλη να 
διατηρήσουν εθνικά προνόμια και να δρουν αυτόνομα σε ζητήματα που παραδοσιακά αναλύ-
ονταν ως θέματα «υψηλής πολιτικής» και, ταυτόχρονα, να διαπραγματευτούν και να συμβι-
βαστούν στα πλαίσια αναζήτησης κοινών πολιτικών. Βοσκόπουλος 2009: 184-185. Στην πε-
ρίπτωση της ΕΕ, ο τελικός στόχος της ενοποίησης συνιστά μια ανοιχτή διαδικασία (an open-
ended process) που φανερώνει μια ορθολογική επιλογή, αλλά ταυτόχρονα και την τελολογική 
ασάφεια του ενοποιητικού εγχειρήματος. Βοσκόπουλος 2012: 290-293.  
87 Βοσκόπουλος 2013: 3-4. Μία γενική κατηγοριοποίηση των θεσμικών οργάνων της ΕΕ 
τα διαχωρίζει σε υπερεθνικά, όπου οι εκπρόσωποι των χωρών μελών δεν λειτουργούν με 
βάση εθνικά, αλλά κοινοτικά κριτήρια, και διακρατικά/διακυβερνητικού χαρακτήρα. Για τις αρ-
μοδιότητες των θεσμικών οργάνων της ΕΕ: Ευρωπαïκό Κοινοβούλιο, Συμβούλιο, Επιτροπή, 
Ευρωπαïκή Κεντρική Τράπεζα βλ. άρθρο 13 ΣΕΕ/Λ και άρθρο 288 Συνθήκης για τη Λειτουρ-
γία της ΕΕ (ΣΛΕΕ/Λ). 
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λά και οι λαοί88. 
Στα πλαίσια της διακυβέρνησης, παρατηρείται η κατασκευή διαδικα-
σιών ανοιχτών στη συμμετοχή ευρύτερου αριθμού εμπλεκομένων, προκειμέ-
νου να υπάρξει νομιμοποίηση αποφάσεων και συναίνεση89. Οι αρχές της 
Λευκής Βίβλου για την Διακυβέρνηση90 περιλαμβάνουν αμεσότερη συμμετοχή 
των πολιτών στη λήψη πολιτικών αποφάσεων, ενίσχυση της λογοδοσίας και 
της υπευθυνότητας των συμμετεχόντων στις αποφάσεις και διασφάλιση της 
αποτελεσματικότητας και της συνοχής των ευρωπαϊκών πολιτικών. Εξάλλου, 
τα ευρωπαϊκά δίκτυα ΜΚΟ συμβάλλουν σημαντικά στη δημιουργία μιας ευ-
ρωπαϊκής κοινής γνώμης που θεωρείται, συνήθως, ως προαπαιτούμενο για 
τη δημιουργία αληθινής ευρωπαϊκής πολιτικής οντότητας91.  
 
2.3.2 Αξίες και στόχοι της εξωτερικής δράσης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 
 Σύμφωνα με το άρθρο 3 Ι ΣΕΕ/Λ, «η Ένωση προορίζεται να προάγει 
την ειρήνη, τις αξίες της και την ευημερία των λαών της. Στο έργο της αυτό 
εμπνέεται από την πολιτιστική, θρησκευτική και ανθρωπιστική κληρονομιά της 
Ευρώπης, τα απαράβατα δικαιώματα του ανθρώπου, την ελευθερία, τη δημο-
κρατία, την ισότητα και το κράτος δικαίου». Σύμφωνα με το άρθρο 2 Ι ΣΕΕ/Λ 
«Η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
                                                 
88 Σχετικά βλ. Προοίμιο της ΣΕΕ. 
89 Η αρχή της επικουρικότητας (άρθρο 5 ΣΕΕ/Λ) υπονοεί τη διακυβέρνηση διαφόρων 
επιπέδων και επιτάσσει ότι, όταν υφίσταται η δυνατότητα λήψης αποφάσεων σε περισσότερα 
από ένα επίπεδα, οι αποφάσεις πρέπει να λαμβάνονται, κατά το δυνατόν, στο χαμηλότερο 
επίπεδο ή, αλλιώς, σε εκείνο που βρίσκεται πλησιέστερα στον ενδιαφερόμενο (όσο πιο κοντά 
στον πολίτη γίνεται). Βοσκόπουλος 2009: 87.  
90 Βλ. αναλυτικά Επιτροπή των ΕΚ, Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση. Μια λευκή Βίβλος, COM 
(2001) 428, Βρυξέλλες, 25.7.2001. 
91 Στο πλαίσιο της ΕΕ, οι ΜΚΟ αναγνωρίζονται ως παρέχουσες σημαντική υποστήριξη 
στο δημοκρατικό σύστημα διακυβέρνησης. Ο ρόλος τους είναι να εκπροσωπούν στα ευρωπα-
ϊκά όργανα τις απόψεις ειδικών ομάδων πολιτών (μειονεκτούντα άτομα, εθνικές μειοψηφίες) ή 
σε ειδικά θέματα (περιβάλλον, προστασία ζώων, παγκόσμιο εμπόριο). Επιπλέον, η ειδική ε-
μπειρογνωμοσύνη που διαθέτουν οι ΜΚΟ μπορεί να συμβάλλει στις συζητήσεις για την ε-
φαρμογή των πολιτικών σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Καρβούνης 
2004: 320-321. 
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της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς 
και του σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των 
δικαιωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε μειονότητες». Όλες οι ανωτέ-
ρω αξίες περιγράφονται στο άρθρο 2 II ΣΕΕ/Λ ως «κοινές στα κράτη μέλη ε-
ντός κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από τον πλουραλισμό, την απαγόρευση 
των διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύνη, την αλληλεγγύη και την ισότητα 
μεταξύ ανδρών και γυναικών». Η προαγωγή τους αποτελεί έναν από τους 
βασικότερους στόχους της Ένωσης, καθώς και τμήμα των προτεραιοτήτων 
της στη διεθνή σκηνή (άρθρο 3 Ι και V ΣΕΕ/Λ, αντίστοιχα), γεγονός που δεν 
αποδίδει μόνο την πολιτική ταυτότητα της Ένωσης, αλλά τη δεσμεύει κιόλας 
νομικά92.  
 Ως εξωτερική δράση ή και εξωτερική πολιτική περιγράφεται κάθε συ-
μπεριφορά των Κοινοτήτων, της Ένωσης, αλλά και συντονισμένων των κρα-
τών μελών, που θα μπορούσε να έχει αντίκτυπο εκτός των ορίων τους93. Η 
εξωτερική δράση της Ένωσης μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας διαπνέεται γε-
νικά από μια σειρά σημαντικών αρχών, οι οποίες καταγράφονται στο άρθρο 
21 ΣΕΕ/Λ, ισχύουν για το σύνολο της εξωτερικής δράσης της Ένωσης και δί-
νουν το στίγμα των επιλογών της για το μέλλον94.  
                                                 
92 Οι πράξεις και οι αποφάσεις των θεσμικών της οργάνων οφείλουν να σέβονται τις 
ανωτέρω αξίες, ενώ ο παραμερισμός τους θα μπορούσε να συνεπάγεται δικαστική αμφισβή-
τηση της νομιμότητάς τους και πιθανώς και ακύρωσή τους, σύμφωνα με τις διατάξεις της 
ΣΛΕΕ. Επιπλέον, το άρθρο 7 ΣΕΕ/Λ προβλέπει δυνατότητα επιβολής κυρώσεων στα κράτη 
μέλη, όταν στοιχειοθετείται κίνδυνος σοβαρής παραβίασης εκ μέρους τους των αξιών του άρ-
θρου 2 ΣΕΕ/Λ. Εξάλλου, ο σεβασμός τους και η δέσμευση για προώθηση των συγκεκριμένων 
αξιών αποτελούν τη μόνη καταγεγραμμένη ουσιαστική προϋπόθεση για την ένταξη μιας τρίτης 
χώρας στην Ένωση (άρθρο 49 ΣΕΕ/Λ). Τέλος, οι στόχοι του άρθρου 3 ΣΕΕ/Λ χρησιμοποιού-
νται από το Δικαστήριο ως κατευθυντήριες αρχές, που επηρεάζουν την ερμηνεία του δικαίου 
της Ένωσης και την κάλυψη των κενών των Συνθηκών. Σαχπεκίδου 2013: 1, 107-108, 111. 
93 Ό.π.: 246. 
94 Σύμφωνα με το άρθρο 21 ΣΕΕ «η Ένωση καθορίζει και εφαρμόζει κοινές πολιτικές 
και δράσεις και εργάζεται για την επίτευξη υψηλού βαθμού συνεργασίας σε όλους τους τομείς 
των διεθνών σχέσεων, με στόχο: (i) τη διαφύλαξη των αξιών της, των θεμελιωδών της συμφε-
ρόντων, της ασφάλειας, της ανεξαρτησίας και της ακεραιότητάς της, (ii) την εδραίωση και 
στήριξη της δημοκρατίας, του κράτους δικαίου, των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των αρ-
χών του διεθνούς δικαίου, (iii) τη διατήρηση της ειρήνης, την πρόληψη των συγκρούσεων και 
την ενίσχυση της διεθνούς ασφάλειας, σύμφωνα με τους στόχους και τις αρχές του Καταστα-
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Πρωταρχικό στόχο της εξωτερικής δράσης της Ένωσης αποτελεί η 
προώθηση των αρχών που έχουν καθοδηγήσει την ίδρυση και την ανάπτυξη 
της ίδιας, όπως αναλύθηκαν παραπάνω. Κατά δεύτερο λόγο, η Ένωση τάσσει 
στον εαυτό της το καθήκον της ανάπτυξης της διεθνούς συνεργασίας, μέσω 
καλλιέργειας σχέσεων με τρίτες χώρες και άλλους διεθνείς οργανισμούς και 
μέσω προώθησης πολυμερών λύσεων σε κοινά προβλήματα, κυρίως στο 
πλαίσιο του ΟΗΕ. Λέξεις κλειδιά, του άρθρου 21 ΣΕΕ/Λ, προκειμένου να 
προσδιοριστεί ο κανονιστικός ρόλος της Ένωσης ως δρώντα95, είναι η πολυ-
μερής συνεργασία, η χρηστή παγκόσμια διακυβέρνηση, η οικουμενικότητα, ο 
σεβασμός του Χάρτη ΟΗΕ, των αρχών της Τελικής Πράξης του Ελσίνκι96 και 
του διεθνούς δικαίου97. 
                                                                                                                                            
τικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, καθώς και σύμφωνα με τις αρχές της τελικής πράξης του 
Ελσίνκι και τους στόχους του Χάρτη του Παρισιού, συμπεριλαμβανομένων και αυτών που 
αφορούν τα εξωτερικά σύνορα, (iv) την προώθηση, στις αναπτυσσόμενες χώρες, της αειφό-
ρου (βιώσιμης) ανάπτυξης από οικονομική, κοινωνική και περιβαλλοντική άποψη, με πρω-
ταρχικό στόχο την εξάλειψη της φτώχειας, (v) την προώθηση της ενσωμάτωσης όλων των 
χωρών στην παγκόσμια οικονομία, μεταξύ άλλων και, μέσω της προοδευτικής κατάργησης 
των περιορισμών του διεθνούς εμπορίου, (vi) τη συμβολή στην ανάπτυξη διεθνών μέτρων για 
τη διαφύλαξη και τη βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος και την αειφόρο 
(sustainable=βιώσιμη) διαχείριση των παγκόσμιων φυσικών πόρων, με στόχο τη διασφάλιση 
της αειφόρου ανάπτυξης, (vii) την παροχή συνδρομής σε πληθυσμούς, χώρες και περιοχές 
που αντιμετωπίζουν φυσικές ή ανθρωπογενείς καταστροφές, και (viii) την προώθηση διε-
θνούς συστήματος που θεμελιώνεται στην ενισχυμένη πολυμερή συνεργασία και τη χρηστή 
παγκόσμια διακυβέρνηση». 
95 Για τη διεθνή δράση της Ένωσης και τον προσδιορισμό της ως κανονιστική δύναμη, η 
οποία μέσα από μια μετανεωτερική αντίληψη φιλοδοξεί να συμπαρασύρει με τη θελκτικότητά 
της και άλλους δρώντες σε μια διάχυση ονομαστικών κανονιστικών αντιλήψεων που διέπουν 
τη δράση της βλ. Βοσκόπουλος 2012: 21-22 και κεφάλαιο 8 παρούσας εργασίας. 
96 Το τελικό κείμενο της Τελικής Πράξης του Ελσίνκι στο πλαίσιο της Διάσκεψης για την 
Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΔΑΣΕ) του 1975 έχει ως άξονες την Οικουμενική 
Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τρεις ενότητες ανάμεσα στις οποίες η πρώτη 
αφορά, μεταξύ άλλων, το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των βασικών ανθρωπί-
νων ελευθεριών. 
http://www.mfa.gr/exoteriki-politiki/i-ellada-stous-diethneis-organismous/oase.html 
97 H ΕΕ είναι ο μεγαλύτερος χορηγός αναπτυξιακής βοήθειας, καθώς η ίδια και τα κράτη 
μέλη της παρέχουν περισσότερο από το ήμισυ της επίσημης αναπτυξιακής βοήθειας (ΕΑΒ) 
σε παγκόσμιο επίπεδο. Η ΕE είναι επιπλέον ο μεγαλύτερος εμπορικός συνασπισμός του κό-
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 2.3.3 Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ) 
 
 
Eικόνα 7: Η σημαία της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ)98.  
 
 Το ζήτημα της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας 
(ΚΕΠΠΑ) της ΕΕ παραπέμπει στο είδος οντότητας, αλλά και στο είδος δρώντα 
που συνιστά η ΕΕ, της οποίας η ανάλυσή δεν είναι δυνατή με τα συμβατικά 
μέσα και τα θεωρητικά εργαλεία που χρησιμοποιούνται παραδοσιακά. Η ικα-
νότητα της Ένωσης να χαράξει μια κοινή εξωτερική πολιτική αμφισβητείται 
σοβαρά όχι μόνο σε επίπεδο διατύπωσης θεωρητικών διαβημάτων, αλλά και 
εφαρμοσμένης άσκησης εξωτερικής πολιτικής99. Ουσιαστικά αμφισβητείται η 
σημασία του ευρωπαϊσμού ως ιδεολογία, αλλά και η δυναμική του ως μια ιδέ-
α, η οποία μπορεί να οδηγήσει σε μεταβίβαση αφοσίωσης σε ένα υπερεθνικό 
κέντρο100, καθώς στην Ένωση ενυπάρχουν πολλαπλά πολιτικά συστήματα, 
γεγονός που πολλαπλασιάζει τα πεδία τριβής και τις ασυμβατότητες σε επί-
πεδο πολιτικής κουλτούρας και συνταγματικών παραδόσεων101. Τα παραπά-
νω αντανακλώνται στη μη ύπαρξη μιας συμπαγούς διεθνούς προσωπικότητας 
                                                                                                                                            
σμου. Το εμπόριο είναι μια κοινή πολιτική, πράγμα που σημαίνει ότι οι διεθνείς εμπορικές 
συμφωνίες που διαπραγματεύονται και υπογράφονται από την Ένωση και όχι από μεμονω-
μένα κράτη μέλη. Αυτό επιτρέπει στην ΕΕ να μιλά με μία φωνή με τους διεθνείς εταίρους, κα-
θώς προσπαθεί να προωθήσει ένα ελεύθερο και δικαιότερο διεθνές εμπορικό σύστημα. 
http://eeas.europa.eu/background/what-we-do/index_en.htm 
98 Eικόνα 7 διαθέσιμη στο : http://publications.europa.eu/code/el/el-5000200.htm 
99 Βοσκόπουλος 2012: 26-27. Αναφορικά με τα έξι θεμελιώδη ερωτήματα που αφορούν 
την ανάλυση και τη διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής βλ. ό.π.: 67. 
100 Για τους δομικούς περιορισμούς που θέτει το  ευρωπαϊκό σύστημα κυρίαρχων κρα-
τών, αλλά και την αδυναμία των ευρωπαίων εταίρων να διαμορφώσουν  μια κοινή και, κυρί-
ως, συλλογική αντίληψη για το ρόλο της Ευρώπης στο μεταδιπολικό διεθνές σύστημα βλ. 
ό.π.: 54-55. 
101 Ό.π.: 114, 124, 293. 
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και πολιτικής ταυτότητας από πλευράς Ένωσης, αλλά και τον διαρκώς ενι-
σχυόμενο κατακερματισμό απόψεων για το μέλλον της, ιδιαίτερα σε συνθήκες 
κρίσης, όταν αμφισβητούνται οντολογικά αντιλήψεις, όπως συνοχή και αλλη-
λεγγύη102. 
Από άποψη θεσμική, τρία ζητήματα συγκεντρώνουν, καταρχήν, το με-
γαλύτερο ενδιαφέρον: Πώς και από ποιον λαμβάνονται οι σχετικές αποφάσεις 
στα ζητήματα της εξωτερικής δράσης της Ένωσης, ποιος εκπροσωπεί διε-
θνώς την ΕΕ και, τέλος, με ποιον τρόπο διασφαλίζεται και διατηρείται η συνο-
χή μεταξύ των διάφορων δραστηριοτήτων της Ένωσης στο διεθνές πεδίο.  
Σύμφωνα με το άρθρο 22 ΣΕΕ/Λ, τα στρατηγικά συμφέροντα και οι 
στόχοι της Ένωσης καθορίζονται από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο με ομοφωνία, 
μετά από σύσταση του το Συμβουλίου Εξωτερικών Υποθέσεων (ΣΕΥ)103. Ση-
μαντικός, στο πλαίσιο αυτό, είναι ο ρόλος του Ύπατου Εκπροσώπου της Έ-
νωσης για Θέματα Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας (ΥπΚΕ-
ΠΠΑ), ο  οποίος, καθώς είναι επιφορτισμένος με τον συντονισμό και τη διεξα-
γωγή της ΚΕΠΠΑ και της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άμυνας (ΚΠΑΑ), 
προεδρεύει των συνεδριάσεων του ΣΕΥ104, υποβάλλει προτάσεις, ενώ επι-
φορτίζεται και με το ζήτημα της διατήρησης συνοχής μεταξύ της εξωτερικής 
δράσης της Ένωσης και των άλλων πολιτικών της105. 
                                                 
102 Ό.π. 2012: 55. Σε ενδοευρωπαϊκό επίπεδο, η καταγραφή των προσδοκιών των ευ-
ρωπαίων πολιτών έναντι της Ένωσης απεικονίζει έναν κατακερματισμό αντιλήψεων όσον α-
φορά τα κύματα διεύρυνσης, την ετερότητα και την ευρωπαϊκότητα (europeanness). Οι ευρω-
παίοι πολίτες προσδιορίζουν την ιδιαιτερότητα της Ένωσης σε ιστορικοπολιτικό επίπεδο, ενώ 
καταγράφεται μια πόλωση και διαχρονικές τάσεις αρνητικής αξιολόγησης μεταξύ Βορρά-
Νότου. Ό.π.:107. 
103 Το Συμβούλιο Εξωτερικών Υποθέσεων αποτελείται από τους Υπουργούς των κρατών 
μελών που είναι αρμόδιοι για Θέματα Εξωτερικής Πολιτικής, Άμυνας και Ανάπτυξης, οι οποίοι 
συνεδριάζουν σε μηνιαία βάση για τα θέματα της εξωτερικής πολιτικής, του εμπορίου, της 
ασφάλειας, της άμυνας και της ανάπτυξης. http://eeas.europa.eu/background/relations-
insitutions/index_en.htm 
104 Ο ΥπΚΕΠΠΑ προεδρεύει των συνεδριάσεων του ΣΕΥ εκτός από τα θέματα εμπορι-
κής πολιτικής, όταν η εκ περιτροπής Προεδρία αναλαμβάνει την προεδρία. 
http://eeas.europa.eu/background/relations-insitutions/index_en.htm 
105 Η ίδια υποχρέωση διαφύλαξης της συνοχής των πολιτικών της Ένωσης βαρύνει, κατά 
το άρθρο 21 ΙΙΙ ΣΕΕ/Λ, τόσο το Συμβούλιο όσο και την Επιτροπή. 
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Ένα πολύπλοκο σχήμα διεθνούς εκπροσώπησης εισάγεται μετά την 
Συνθήκη της Λισαβόνας, σύμφωνα με το οποίο η εξωτερική εκπροσώπηση 
της Ένωσης ανατίθεται στην Επιτροπή (άρθρο 17 Ι ΣΕΕ/Λ), πλην των υποθέ-
σεων της ΚΕΠΠΑ και άλλων περιπτώσεων που προβλέπονται στις Συνθήκες. 
Ειδικά για την ΚΕΠΠΑ, την εξωτερική εκπροσώπηση αναλαμβάνει ο Πρόε-
δρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, ενώ καταβάλλεται προσπάθεια να μην 
συγκρούονται οι εξουσίες του με εκείνες του ΥπΚΕΠΠΑ (15 VI ΣΕΕ/Λ)106. 
Ο θεσμός του ΥπΕ ΚΕΠΠΑ αποτελεί, με τη σημερινή του μορφή, εξαι-
ρετική ιδιομορφία, διότι πρόκειται για πρόσωπο που μετέχει τριών θεσμικών 
οργάνων της Ένωσης: του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, του απλού Συμβουλίου 
και της Επιτροπής, της οποίας είναι ex officio Αντιπρόεδρος και διορίζεται για 
πενταετή θητεία, η οποία συμπίπτει με την πενταετή θητεία της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής107.  Προκειμένου να πραγματοποιήσει το έργο του, ο ΥπΕ ΚΕΠΠΑ 
υποστηρίζεται από την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ), 
ένα είδος άτυπου υπουργείου εξωτερικών108. Δυνάμει του άρθρου 27 ΣΕΕ/Λ 
εκπροσωπεί την Ένωση για τα ζητήματα που εμπίπτουν στο χώρο της ΚΕ-
ΠΠΑ109, διεξάγει πολιτικό διάλογο με τρίτους εξ ονόματος της Ένωσης και εκ-
                                                 
106 To άρθρο 40 ΣΕΕ/Λ επιβάλλει η εφαρμογή της ΚΕΠΠΑ να μην επηρεάζει τις αρμοδιό-
τητες των θεσμικών οργάνων της Ένωσης –κυρίως όσες κατονομάζονται ως αποκλειστικές, 
συντρέχουσες και συμπληρωματικές-, ενώ και αντίστροφα, οι ανωτέρω αρμοδιότητες δεν 
πρέπει να επηρεάζουν τις διαδικασίες και τις αρμοδιότητες των οργάνων στα όρια της ΚΕ-
ΠΠΑ. Τα ζητήματα συντονισμού και η προσπάθεια τήρησης ενιαίας στάσης στις εξωτερικές 
σχέσεις της Ένωσης δεν έχουν αντιμετωπισθεί οριστικά και θα πρέπει να εξετάζονται κάθε 
φορά ad hoc. Σαχπεκίδου 2013: 264, 269. 
107 Για περισσότερες πληροφορίες για την ΥπΕ ΚΕΠΠΑ 2014-2019, Federica Mogherini 
βλ. http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/mogherini_en#blog 
108 Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ) λειτουργεί από την 01.01.2011 
με έδρα τις Βρυξέλλες, διέπεται από την απόφαση 2010/427 για τον καθορισμό της οργάνω-
σης και της λειτουργίας της (ΕΕ L 201/3.8.2010 σ. 30) και χαρακτηρίζεται ως υπηρεσία sui 
generis, η οποία, από δημοσιονομική άποψη, εξομοιώνεται προς θεσμικό όργανο. Βλ. και 
κανονισμό 1081/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την τροποποίη-
ση του δημοσιονομικού κανονισμού σχετικά με την ΕΥΕΔ (ΕΕ L 311/26.11.2010 σ. 9). Σαχπε-
κίδου 2013: 261. 
109 Οι βασικοί τομείς εξωτερικής δράσης της ΕΕ που αφορούν την ΚΕΠΠΑ είναι: Ανθρώ-
πινα δικαιώματα, Kαταπολέμηση τρομοκρατίας, Αντιμετώπιση κρίσεων, Ναρκωτικά, Ενερ-
γειακή Διπλωματία, Περιβάλλον και Κλιματική Αλλαγή, Πολιτική Διεθνούς Κυβερνοχώρου, 
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φράζει τις θέσεις της ΕΕ στα διεθνή fora. Η Συνθήκη του αναθέτει, επιπλέoν, 
τη μέριμνα για την εξασφάλιση κάθε πρόσφορης συνεργασίας με τον ΟΗΕ και 
τους ειδικευμένους οργανισμούς του, με το ΣοΕ, τον ΟΑΣΕ και τους άλλους 
διεθνείς οργανισμούς (άρθρο 220 ΣΛΕΕ). Οι αντιπροσωπείες της Ένωσης σε 
τρίτες χώρες και σε διεθνείς οργανισμούς, οι οποίες εκπροσωπούν διεθνώς 
την Ένωση, τίθενται υπό την εξουσία του (άρθρο 221 ΣΛΕΕ)110.  
 
2.3.4 Ο διεθνής ρόλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα ανθρώπι-
να δικαιώματα 
 
 
Eικόνα 8: To λογότυπο της πρωτοβουλίας «#EU4HumanRights»111.  
 
                                                                                                                                            
Μετανάστευση και Άσυλο, Πυρηνική Ασφάλεια, Υπεύθυνη Προμήθεια Oρυκτών, Επιστημονι-
κή Διπλωματία, Διπλωματία Νερού. http://eeas.europa.eu/policies/index_en.htm 
110 Η ΕΥΕΔ λειτουργεί περίπου 140 αντιπροσωπείες και γραφεία της ΕΕ που δραστη-
ριοποιούνται σε όλο τον κόσμο, εκ των οποίων άλλες είναι υπεύθυνες για τις σχέσεις της ΕΕ 
με μία μόνο χώρα ή με μια ομάδα χωρών ή μια περιοχή, ενώ άλλες είναι αφιερωμένες σε διε-
θνείς οργανισμούς, όπως η ΑΕ ή τα ΗΕ. Η διατήρηση του πολιτικού διαλόγου, η χορήγηση 
αναπτυξιακής βοήθειας, η εποπτεία των εμπορικών θεμάτων της ΕΕ και η οικοδόμηση πολι-
τιστικών επαφών, είναι μόνο μερικές από τις εργασίες που αναλαμβάνονται από τις αντιπρο-
σωπείες της ΕΕ, των οποίων το προσωπικό προέρχεται από διαφορετικά τμήματα της ΕΥΕΔ 
και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
http://eeas.europa.eu/background/organisation/index_en.htm Επιπλέον, Ειδικοί Εντεταλμένοι 
της ΕΕ (ΕΑΕΕ) σε διάφορες χώρες και περιοχές του κόσμου προάγουν τις πολιτικές και τα 
συμφέροντα της ΕΕ σε ταραγμένες περιοχές και χώρες και διαδραματίζουν ενεργό ρόλο στις 
προσπάθειες για την εδραίωση της ειρήνης, της σταθερότητας και του κράτους δικαίου, υπο-
στηρίζοντας το έργο του Ύπατου Εκπροσώπου στις εν λόγω περιοχές. 
http://eeas.europa.eu/background/about/index_en.htm 
111 Η «#EU4HumanRights» είναι μια κοινή πρωτοβουλία της ΕΕ και των κρατών μελών 
της, που ξεκίνησε από την Ύπατη Εκπρόσωπο το Μάρτιο του 2016 και στοχεύει στην ευαι-
σθητοποίηση σχετικά με τα θέματα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στον κόσμο και τη συζήτη-
ση των προτεραιοτήτων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην εξωτερική πολιτική της ΕΕ. Καθ' 
όλη τη διάρκεια του έτους, δημόσιες εκδηλώσεις (διαλέξεις, συζητήσεις, εκθέσεις ή προβολές 
ταινιών) θα πραγματοποιηθούν στις Βρυξέλλες και στα κράτη μέλη, καθώς και σε διεθνές ε-
πίπεδο. http://eeas.europa.eu/eu4humanrights/index_en.htm  
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Ενώ η ΕΕ αναζητεί ταυτότητα, ρόλο και συναίνεση σε πολλαπλά πεδία 
στα πλαίσια ενός κοινού παρονομαστή, μεγαλύτερη συναίνεση παρατηρείται 
σε ζητήματα που αφορούν στον εκδημοκρατισμό του ευρωπαϊκού χώρου, την 
προώθηση κοινών αξιών και τη δημιουργία ενός ενιαίου αξιακού χώρου με 
κανονιστικές προβλέψεις112.  
 Ένας από τους τομείς πολιτικής της ΚΕΠΠΑ αφορά τα Ανθρώπινα Δι-
καιώματα και τη Δημοκρατία, ο οποίος και προσδιορίζει έναν από τους βασι-
κούς ρόλους της ΕΕ ως υπερασπιστής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τόσο 
εντός όσο και εκτός των συνόρων της, καθώς και ως Εταίρος στα Ηνωμένα 
Έθνη, όπως αναφέρεται ρητά και στη Συνθήκη της Λισαβόνας. 
Η ΕΕ θεωρεί ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι οικουμενικά, αδιαίρετα 
και αλληλεξαρτώμενα. Η ΕΕ πιστεύει, επιπλέον, ότι η δημοκρατία είναι το μό-
νο πολιτικό σύστημα, το οποίο μπορεί να αξιοποιήσει πλήρως όλα τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα: «Βιώσιμη ειρήνη και σταθερότητα, μακροπρόθεσμη ανάπτυ-
ξη και ευημερία δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς σεβασμό των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων και των δημοκρατικών θεσμών. Η δέσμευση αυτή αποτελεί τη βά-
ση όλων των εσωτερικών και εξωτερικών πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης»113 και επιβεβαιώνεται στο νέο σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώ-
ματα και τη δημοκρατία για την περίοδο 2015-2019114. 
Εντός των συνόρων της ΕΕ, οι παραπάνω αρχές, όπως προαναφέρ-
θηκε, είναι ενσωματωμένες στις ιδρυτικές της συνθήκες.  Το σημερινό άρθρο 
6 ΣΕΕ/Λ αποδίδει με τρόπο πανηγυρικό την ισχύουσα κατάσταση της προ-
στασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο εσωτερικό της Ένωσης, όπου 
στην παρ. 3 επισημαίνεται ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνο-
νται από την ΕΣΔΑ και όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παρα-
                                                 
112 Βοσκόπουλος 2012: 79. 
113 Αξίζει να σημειωθεί ότι οι χώρες που επιθυμούν να ενταχθούν στην ΕΕ πρέπει να 
σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και να είναι δημοκρατικές. Επιπλέον, όλες οι συνεργασίες, 
καθώς και οι εμπορικές συμφωνίες με τρίτες χώρες περιέχουν ρήτρα που ορίζει ότι τα αν-
θρώπινα δικαιώματα αποτελούν ουσιαστικό στοιχείο στις σχέσεις μεταξύ των μερών. 
http://eeas.europa.eu/human_rights/about/index_en.htm 
114 Βλ. Κοινή Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ΥπΚΕΠΠΑ προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο «Σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρα-
τία (2015-2019)», της 28.04.2015, JOIN(2015) 16 final. 
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δόσεις των κρατών μελών, αποτελούν μέρος των γενικών αρχών του δικαίου 
της Ένωσης. Η πολιτική της ΕΕ για τα ανθρώπινα δικαιώματα ενισχύεται από 
τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (ΧΘΔ)115, ο οποίος περιλαμβάνει 
θεμελιώδη δικαιώματα ατομικά, πολιτικά (συνδεδεμένα ιδίως με την ιθαγένεια 
της Ένωσης) και κοινωνικά, περιέχει ελευθερίες, αλλά ενσωματώνει και δι-
καιώματα συναφή με την σημερινή αλματώδη εξέλιξη της σύγχρονης τεχνολο-
γίας116. 
Εκτός των συνόρων της, η ΕΕ εργάζεται αποτελεσματικά για την προ-
στασία και την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε τρίτες χώρες στο 
πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ117. Στα πλαίσια αυτά, το Συμβούλιο εκδίδει κάθε χρόνο 
ετήσια έκθεση για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία, χαρτογραφώ-
                                                 
115 Ο Χάρτης της Νίκαιας της 07.12.2000, όπως τροποποιήθηκε σε περιορισμένο βαθμό 
στις 12.12.2007, αποτελεί το ισχύον σήμερα κείμενο, στο οποίο προσδίδεται «ίδιο νομικό κύ-
ρος με τις Συνθήκες» (άρθρο 6 Ι ΣΕΕ/Λ), παρότι δεν ενσωματώνεται στο κείμενο των Συνθη-
κών, αλλά επισυνάπτεται σε αυτές. Τα κράτη μέλη, επίσης, δεσμεύονται, σύμφωνα με τη δια-
σταλτική ερμηνεία της διάταξης από το Δικαστήριο, να σέβονται τα θεμελιώδη δικαιώματα του 
Χάρτη σε όλες τις καταστάσεις, οι οποίες διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης. Σαχπεκίδου 
2013: 143-144. 
116 Ο ΧΘΔ είναι χωρισμένος σε έξι ενότητες: αξιοπρέπεια (άρθρα 1-5), ελευθερία (άρθρα 
6-19), ισότητα (άρθρα 20-26), αλληλεγγύη (άρθρα 27-38), δημοκρατία (άρθρα 39-46) και δι-
καιοσύνη (άρθρα 47-50). Σε μια έβδομη ενότητα καθορίζονται το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη 
και η εμβέλεια των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει. Αξίζει να σημειωθεί πως κανένα από τα 
δικαιώματα του Χάρτη δεν συνοδεύεται από ειδικούς περιορισμούς, όπως συμβαίνει π.χ. με 
τα θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες της ΕΣΔΑ. Προβλέπεται, αντίθετα, μια ενιαία ρύθ-
μιση, το άρθρο 52, δυνάμει της οποίας εξειδικεύονται οι θεμιτοί περιορισμοί των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων του Χάρτη και γίνεται αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας. Σαχπεκίδου 
2013: 146. 
117 Η προστασία και προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε τρίτες χώρες στο 
πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ αφορά: τη δράση κατά της θανατικής ποινής, τον διάλογο για τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα, τα δικαιώματα του παιδιού, τη δράση κατά των βασανιστηρίων και άλλων 
μεθόδων βάναυσης μεταχείρισης, την προστασία των παιδιών σε ένοπλες συγκρούσεις, την 
προστασία των υποστηρικτών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τη συμμόρφωση με το διεθνές 
ανθρωπιστικό δίκαιο, την καταπολέμηση της βίας εναντίον των γυναικών και των κοριτσιών, 
την προώθηση της ελευθερίας της θρησκείας και των πεποιθήσεων, την προστασία των δι-
καιωμάτων των λεσβιών, ομοφυλοφίλων, αμφιφυλοφίλων, διεμφυλικών και μεσοφυλικών α-
τόμων (ΛΟΑΔΜ), την προώθηση της ελευθερίας έκφρασης εντός και εκτός του διαδικτύου. 
http://eeas.europa.eu 
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ντας λεπτομερώς την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε όλο τον 
κόσμο118 και μέσω της ομάδας εργασίας για τα ανθρώπινα δικαιώματα 
(COHOM) είναι υπεύθυνο για την ανάπτυξη και την εφαρμογή των ειδικών 
μέσων της σχετικής πολιτικής της ΕΕ, ιδίως τις κατευθυντήριες γραμμές της 
ΕΕ για τα ανθρώπινα δικαιώματα119, καθώς και για τους διαλόγους για τα αν-
θρώπινα δικαιώματα120. Επιπλέον, συντονίζει τις θέσεις της ΕΕ σε πολυμερή 
φόρουμ, ιδίως στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών (Τρίτη Επιτροπή) 
και στο Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών121. Τέ-
λος, η ΕΕ εργάζεται και συνεργάζεται στα πλαίσια διεθνών οργανισμών και 
περιφερειακών ενώσεων για την προστασία και την υποστήριξη των υπερα-
σπιστών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων122, οι οποίοι παίζουν ένα θεμελιωδώς 
σημαντικό ρόλο στην προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της δη-
μοκρατίας123.  
                                                 
118 Βλ. Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία στον κό-
σμο το 2014 (EU Annual Report on Human Rights and Democracy in the World in 2014) δια-
θέσιμη στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_report_2014_en.htm 
119 Για «Τα ανθρώπινα δικαιώματα ως κύρια παράμετρος του θεματολογίου της ΕΕ» βλ. 
Κοινή Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ΥπΚΕΠΠΑ προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και το Συμβούλιο «Σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία (2015-
2019)», της 28.04.2015, JOIN(2015) 16 final. 
120 Κατευθυντήριες Γραμμές  της ΕΕ για τους διαλόγους για τα ανθρώπινα δικαιώματα 
διαθέσιμες στο : 
http://eeas.europa.eu/human_rights/guidelines/dialogues/docs/16526_08el_pdf 
121http://eeas.europa.eu/human_rights/about/index_en.htm 
122 Βλ. Κατευθυντήριες Γραμμές της ΕΕ για τους υπερασπιστές των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων του 2004 (επικαιροποιήθηκαν το 2008). 
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/16332-re02.el08.pdf 
123 Υπερασπιστές μπορεί να είναι ακτιβιστές της κοινωνίας των πολιτών, δημοσιογράφοι, 
bloggers ή κάποιοι που εργάζονται για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με μη 
βίαιο τρόπο, αντιμετωπίζοντας αυξανόμενες πιέσεις σε πολλές χώρες, καθώς υποβάλλονται 
τακτικά σε εκφοβισμό, παρενόχληση και βία, ακόμη και ΜΚΟ που δραστηριοποιούνται σε α-
νάλογο έδαφος.  
http://eeas.europa.eu/human_rights/defenders/index_en.htm; 
http://eeas.europa.eu/human_rights/cooperation_with_ngo/index_en.htm 
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Οι παραπάνω πολιτικές δεσμεύσεις της ΕΕ συμπληρώνονται από το 
χρηματοδοτικό μέσο για την προαγωγή της δημοκρατίας και των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου παγκοσμίως (Εuropean Instrument for Democracy and and 
Human Rights-EIDHR), το οποίο παρέχει αποκλειστική οικονομική βοήθεια σε 
οργανισμούς που παρέχουν στήριξη στο έργο των ακτιβιστών για τα ανθρώ-
πινα δικαιώματα124.   
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΠΡΟΛΗΨΗ ΚΑΙ ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΩΝ ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΚΑΚΟΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
 
 3.1 Διεθνές και περιφερειακό νομοθετικό πλαίσιο 
 
Eικόνα 9: Έμβλημα Διεθνούς Αμνηστίας125. 
 
 Τα βασανιστήρια αποτελούν παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των, κατά το διεθνές δίκαιο, τόσο σε περίοδο ειρήνης όσο και σε περίοδο πο-
λέμου126. Η απόλυτη απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρι-
                                                 
124 http://eeas.europa.eu/human_rights/defenders/index_en.htm Το Συμβούλιο Εξωτερι-
κών Υποθέσεων ενέκρινε τον Ιούλιο του 2015 το σχέδιο «second Action» (2015-2019) σχετι-
κά με τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία, η εφαρμογή του οποίου αποτελεί κοινή 
ευθύνη της ΕΥΕΔ, της Επιτροπής και των κρατών μελών της ΕΕ, σε στενή διαβούλευση με το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την κοινωνία των πολιτών. 
http://eeas.europa.eu/human_rights/about/index_en.htm  
125 Η Διεθνής Αμνηστία (Amnesty International, AI) είναι ένα ανεξάρτητο παγκόσμιο κί-
νημα περισσότερων από 7.000.000 ανθρώπων που μάχεται για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η 
Διεθνής Αμνηστία αντιτίθεται στη θανατική ποινή σε όλες τις περιπτώσεις. www.amnesty.com; 
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B9%CE%B5%CE%B8%CE%BD%CE%AE%CF
%82_%CE%91%CE%BC%CE%BD%CE%B7%CF%83%CF%84%CE%AF%CE%B1 
126 Σύμφωνα με το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο (Συμβάσεις της Γενεύης της 12.08.1949 
περί προστασίας του άμαχου πληθυσμού σε καιρό πολέμου και των Πρόσθετων Πρωτοκόλ-
λων Ι και ΙΙ της 08.06.1977 διαθέσιμα στο: www.redcross.gr/default.asp?pid=5&la=1) απαγο-
ρεύεται να βασανίζονται αιχμάλωτοι σε πολεμικές συρράξεις, είτε αυτές είναι διεθνείς είτε εγ-
χώριες. Βλ. σχετικά και Καταστατικό Χάρτη ΗΕ, καθώς και άρθρο 38 ΔΣΔΠ με Προαιρετικό 
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σης καθιερώνεται από τις βασικές συμβάσεις του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δι-
καιώματα127 και αντικατοπτρίζεται και σε περιφερειακό επίπεδο (Αφρική, ΗΠΑ 
και Ευρώπη). 
Σύμφωνα με τους ορισμούς που δίδονται στα διεθνή κείμενα128: 
(i) «Βασανιστήρια» είναι κάθε πράξη με την οποία επιβάλλεται με-
θοδευμένα έντονος σωματικός ή ψυχικός πόνος ή οδύνη, σε κάποιο πρόσω-
πο με σκοπό να αποσπασθεί από αυτό ή από τρίτο πρόσωπο πληροφορία ή 
ομολογία, να τιμωρηθεί για πράξη που αυτό ή τρίτο πρόσωπο διέπραξε ή υ-
πάρχουν υπόνοιες ότι διέπραξε, ή για να ασκηθεί εκφοβισμός ή καταπίεση σε 
αυτό ή τρίτο πρόσωπο, ή στο πλαίσιο εφαρμογής διακρίσεων οποιουδήποτε 
είδους, όταν αυτός ο πόνος ή η οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή 
άλλο πρόσωπο που ενεργεί με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση, τη συ-
ναίνεση ή την αποδοχή του. Δεν περιλαμβάνονται, ωστόσο, στις πράξεις αυ-
τές ο πόνος ή η οδύνη που προέρχονται αποκλειστικά από πράξεις οι οποίες 
αποτελούν στοιχείο ή συνέπεια της νόμιμης ποινής.  
(ii) «Άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμω-
ρία» αποτελεί κάθε πράξη με την οποία επιβάλλεται μεθοδευμένα έντονος 
σωματικός ή ψυχικός πόνος ή οδύνη σε κάποιο πρόσωπο, όταν αυτός ο πό-
νος ή η οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή άλλο πρόσωπο που 
ενεργεί με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση ή τη  συναίνεση  ή  με  την  
αποδοχή  του. Δεν  περιλαμβάνονται, ωστόσο, στις πράξεις αυτές ο πόνος ή 
η οδύνη που προέρχονται αποκλειστικά από πράξεις οι οποίες αποτελούν 
στοιχείο ή συνέπεια της νόμιμης ποινής». 
                                                                                                                                            
Πρωτόκολλο σε αυτήν σχετικά με τα δικαιώματα του παιδιού κατά τη διάρκεια ενόπλων συρ-
ράξεων (25.05.2000). Κατά το άρθρο 2 της Διεθνούς Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών κατά 
των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή 
τιμωρίας (10.12.1984) «Καμιά απολύτως εξαιρετική περίσταση, είτε αποτελεί κατάσταση πο-
λέμου ή απειλή πολέμου, εσωτερική πολιτική αστάθεια ή κάθε άλλη κατάσταση ανάγκης, δεν 
μπορεί να προβληθεί ως δικαιολογία για βασανιστήρια». 
127 Βλ. άρθρο 5 ΟΔΔΑ, άρθρο 7 ΔΣΑΠ, άρθρα 1, 2 και 7 Διεθνούς Σύμβασης των Ηνω-
μένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινω-
τικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, καθώς και άρθρο 37 ΔΣΔΠ. 
128 Βλ. έννοια βασάνων στο άρθρο 1 της Διεθνούς Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών κα-
τά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρι-
σης ή τιμωρίας. 
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 Σε επίπεδο ΕΕ, ο ΧΘΔ ορίζει στο άρθρο 4 ότι «κανείς δεν μπορεί να 
υποβληθεί σε βασανιστήρια ούτε σε απάνθρωπες ή εξευτελιστικές ποινές ή 
μεταχείριση».  Η πρόληψη και η εξάλειψη κάθε μορφής βασανιστηρίων και 
κακομεταχείρισης σε όλο τον κόσμο βρίσκεται στο επίκεντρο της πολιτικής της 
ΕΕ για τα ανθρώπινα δικαιώματα129.  
 Για τον παραπάνω σκοπό η ΕΕ χρησιμοποιεί όλα τα διαθέσιμα εργα-
λεία της διπλωματίας και της συνεργασίας σε διεθνές επίπεδο:  
(i) Δραστηριοποιείται στις σχετικές ομάδες εργασίας των Ηνωμένων 
Εθνών και υποστηρίζει ένα ετήσιο ψήφισμα σχετικά με τα βασανιστήρια στη 
Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, 
(ii) Θέτει το θέμα με συνέπεια στους διαλόγους ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων με τρίτες χώρες και τις ενθαρρύνει να επικυρώσουν τη Διεθνή Σύμβαση 
των Ηνωμένων Εθνών κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας και το προαιρετικό 
Πρωτόκολλό της. Όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ έχουν δεσμευθεί να το πρά-
ξουν130. 
Επιπλέον, τα τελευταία χρόνια, κατά μέσο όρο 12 εκατομμύρια ευρώ 
ετησίως από το EIDHR έχει αφιερωθεί σε δράσεις κατά των βασανιστηρί-
ων131.  
Οι Κατευθυντήριες Γραμμές (ΚΓ) της ΕΕ κατά των βασανιστηρίων και 
άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρί-
ας που εγκρίθηκαν το 2001 και αναθεωρήθηκαν το 2012, προβλέπουν ότι 
πρέπει να παρακινηθούν οι τρίτες χώρες να εμποδίζουν τη χρήση και την πα-
ραγωγή, καθώς και το εμπόριο ειδών που έχουν σχεδιασθεί για την επιβολή  
                                                 
129 Βλ. Κοινή Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ΥπΚΕΠΠΑ προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο «Σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρα-
τία (2015-2019)», της 28.04.2015, JOIN(2015) 16 final. Τη σταθερή προσήλωσή της στον 
παραπάνω στόχο εξέφρασε η ΕΕ στα πρόσφατα Συμπεράσματα του Συμβουλίου για το σχέ-
διο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημοκρατία 2015-2019 διαθέσιμα στο: 
www.data.cpnsilium.europa.eu/doc/document/ST-10897-2015-INIT/el/pdf 
130 http://eeas.europa.eu/human_rights/torture/index_en.htm 
131 Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία στον κόσμο 
το 2014 διαθέσιμη στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_report2014_en.htm 
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βασανιστηρίων ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης 
ή τιμωρίας, καθώς και να εμποδίζουν την κατάχρηση οιουδήποτε άλλου εξο-
πλισμού για αυτόν τον σκοπό132.  
Παρά τη ρητή απαγόρευση των βασανιστηρίων διεθνώς, οργανισμοί 
που παρακολουθούν την κατάχρηση ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως η Διε-
θνής Αμνηστία και το Διεθνές Συμβούλιο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανι-
στηρίων καταγγέλλουν την ευρεία χρήση βασανιστηρίων σε πολλές περιοχές 
του κόσμου. Και ενώ τα βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπει-
νωτική μεταχείριση ή τιμωρία απαγορεύονται από το διεθνές δίκαιο χωρίς ε-
ξαίρεση, η θανατική ποινή συνήθως προβλέπεται από το νόμο, εφόσον συ-
γκεκριμένη χώρα δεν την έχει καταργήσει. Ως εκ τούτου, στα ερώτηματα αν η 
θανατική ποινή συνιστά σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τι-
μωρία, καθώς και αν μια χώρα πρέπει να εξαιρείται των ελέγχων που απο-
σκοπούν στην πρόληψη της θανατικής ποινής, οι απαντήσεις δίδονται σε 
πρόσφατο κείμενο της ΕΕ: «Η απαγόρευση σκληρής, απάνθρωπης ή ταπει-
νωτικής ποινής επιβάλλει σαφή όρια στην εφαρμογή της θανατικής ποινής. Σε 
κάθε περίπτωση, σύμφωνα με τα διεθνή κείμενα, η θανατική δεν θεωρείται 
υπό οιεσδήποτε  περιστάσεις ως νόμιμη ποινή»133.  
Από τις αρχές του 1960, είχαν ήδη αρχίσει οι κινήσεις για την κατάργη-
ση της θανατικής ποινής από το διεθνές δίκαιο: το άρθρο 6 παρ. 2 του ΔΣΑΠ 
του 1966, το οποίο είναι το πιο θεμελιώδες διεθνές μέσο των Ηνωμένων Ε-
θνών για την κατάργηση της θανατικής ποινής, επιτρέπει τη χρήση της τελευ-
ταίας σε περιορισμένες περιπτώσεις (για τα πιο σοβαρά εγκλήματα) και προ-
βλέπει στην παρ. 6 ότι «δεν θα πρέπει να γίνει επίκληση σε αυτό το άρθρο για 
να καθυστερήσει ή να αποτραπεί η κατάργηση της θανατικής ποινής από ο-
ποιοδήποτε Κράτος Μέρος στο παρόν Σύμφωνο».  
                                                 
132 Κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής ΕΕ έναντι των τρίτων χωρών όσον αφορά τα 
βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία διαθέσιμες 
στο:. www.consilium.europa.eu/uedocs/.../8590.el08.pdf 
133 Πρόταση της Επιτροπής για την τροποποίηση του Κανονισμού 1236/2005 του Συμ-
βουλίου της 14.01.2014 (COM (2014) 1), σ. 13-14. 
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Το 1984, το Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνωμένων Ε-
θνών υιοθέτησε Διασφαλίσεις (ελάχιστες προδιαγραφές) για την κατοχύρωση 
των δικαιωμάτων όσων αντιμετωπίζουν τη θανατική ποινή134: 
 (i) Επιβολή της θανατικής ποινής μόνο για τα σοβαρότερα εκ προ-
θέσεως εγκλήματα και τα βίαια εγκλήματα135, 
 (ii) Επιβολή της θανατικής ποινής μόνο για έγκλημα για το οποίο 
προβλεπόταν η θανατική ποινή όταν διεπράχθη. Αν, σε προγενέστερο στάδιο, 
προβλεπόταν μικρότερη ποινή, πρέπει να επιβληθεί αυτή136, 
  (iii) Μη επιβολή της θανατικής ποινής σε άτομα που δεν είχαν συ-
μπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους κατά τη διάπραξη του εγκλήματος137, 
σε έγκυες γυναίκες, σε μητέρες μικρών παιδιών και σε άτομα που πάσχουν 
από διανοητικές διαταραχές138, 
                                                 
134 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty 
Approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984 
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/protection.pdf;http://www.un.org/docum
ents/ecosoc/res/1996/eres1996-15.htm  
135 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty   
Approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984, no 1. Σύμφω-
να με το άρθρο 6 παρ. 2 ΔΣΑΠ: «Στις χώρες που δεν έχουν καταργήσει την ποινή του θανά-
του, η καταδίκη σε θάνατο δεν μπορεί να επιβληθεί παρά μόνο για τα πιο σοβαρά εγκλήματα, 
σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία τη στιγμή που το έγκλημα τελέσθηκε, η οποία δεν πρέ-
πει να είναι αντίθετη με τις διατάξεις του παρόντος Συμφώνου ούτε με τη Σύμβαση για την 
πρόληψη και τιμωρία του εγκλήματος της γενοκτονίας. Η ποινή αυτή δεν μπορεί να εκτελεστεί 
παρά μόνο δυνάμει τελεσίδικης απόφασης που εκδόθηκε από αρμόδιο δικαστήριο». 
136 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty   
Approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984, no 2. Βλ. σχε-
τικά άρθρο 11 ΟΔΔΑ, άρθρο 15 ΔΣΑΠ και άρθρο 40 ΔΣΔΠ. 
137 Σύμφωνα με το άρθρο 37 ΔΣΔΠ: «α. κανένα παιδί να μην υποβάλλεται σε βασανι-
στήρια ή σε άλλες σκληρές, απάνθρωπες ή εξευτελιστικές τιμωρίες ή μεταχείριση. Θανατική 
ποινή ή ισόβια κάθειρξη χωρίς δυνατότητα απελευθέρωσης δεν πρέπει να απαγγέλλονται για 
παραβάσεις, τις οποίες έχουν διαπράξει πρόσωπα κάτω των δεκαοκτώ ετών». Κατά το άρ-
θρο 1 ΔΣΔΠ: «θεωρείται παιδί κάθε ανθρώπινο όν μικρότερο των δεκαοκτώ ετών, εκτός εάν η 
ενηλικίωση επέρχεται νωρίτερα, σύμφωνα με την ισχύουσα για το παιδί νομοθεσία». Σχετικά 
με τους στοιχειώδεις κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την απονομή δικαιοσύνης σε ανηλί-
κους ή Κανόνες του Πεκίνου βλ. Πιτσελά 2006: 42 κ.ε. 
138 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty   
Approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984, no 3. Βλ. σχε-
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 (iv) Απαίτηση για σαφείς και πειστικές αποδείξεις περί ενοχής του 
κατηγορουμένου, που δεν αφήνουν περιθώριο για εναλλακτική εξήγηση των 
συμβάντων139, 
 (v) Εκτέλεση της θανατικής ποινής μόνο κατόπιν τελεσίδικης από-
φασης ανεξάρτητου και αμερόληπτου αρμόδιου δικαστηρίου μετά από δικα-
στική διαδικασία, μεταξύ άλλων ενώπιον ειδικών δικαστηρίων ή δικαιοδοσιών, 
οπότε παρέχονται όλες οι δυνατές διασφαλίσεις για δίκαιη δίκη140,  
 (vi) Πρόβλεψη του δικαιώματος έφεσης του καταδικασθέντος σε α-
νώτερο δικαστήριο και υποβολής ατομικής ένστασης βάσει διεθνών διαδικα-
σιών141, 
 (vii) Ο καταδικασθείς σε θάνατο πρέπει να έχει το δικαίωμα να υπο-
βάλει αίτηση χάριτος ή μετατροπής της ποινής του142, 
(viii) Εκτέλεση της θανατικής ποινής κατά τρόπο ώστε το άτομο να 
υποφέρει όσο το δυνατό λιγότερο. Eκτέλεση όχι δημόσια ή με οιοδήποτε άλλο 
εξευτελιστικό τρόπο143. 
 Το 1989, στο 2ο προαιρετικό πρωτόκολλο στο ΔΣΑΠ144, 33 χρόνια με-
τά την έγκριση του ίδιου του Συμφώνου, τα Ηνωμένα Έθνη προβλέπουν δέ-
σμευση των κρατών για μόνιμη κατάργηση της ποινής του θανάτου, όπου στο 
άρθρο 2 επιτρέπεται η διατύπωση επιφύλαξης κατά την επικύρωση ή την 
προσχώρηση σχετικά με την εφαρμογή της θανατικής ποινής μετά από κατα-
δίκη για έγκλημα στρατιωτικού χαρακτήρα υψίστης σημασίας που τελέστηκε 
σε καιρό πολέμου145. Τα κράτη μέλη που έχουν προσχωρήσει στο πρωτόκολ-
λο συμφωνήθηκε να μην εκτελούν κανέναν εντός της δικαιοδοσίας τους146. 
                                                                                                                                            
τικά και άρθρο 6 παρ. 5 ΔΣΑΠ. 
139 Βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 4 παρούσας εργασίας. 
140 Ό.π. 
141 Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty   
Approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984, no 6. 
142 Ό.π., no 7. 
143 Ό.π., no 8. 
144 2ο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στο ΔΣΑΠ για την κατάργηση της θανατικής ποινής ό-
πως υιοθετήθηκε με την από 15.12.1989 υπ’αριθ. 44/128 απόφαση της Γενικής Συνέλευσης 
των Ηνωμένων Εθνών. 
145 Bλ. παράδειγμα Αζερμπαϊτζάν, Βραζιλίας και Χιλής. 
146 Κατά το 2015 τα κράτη που έχουν προσχωρήσει ανέρχονται στα 81. European Par-
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 Στην Ευρώπη, το Πρωτόκολλο 6 στην ΕΣΔΑ σχετικά με την κατάργηση 
της θανατικής ποινής (28.04.1983) επέτρεψε στα κράτη να προβλέπουν στη 
νομοθεσία τους τη θανατική ποινή για πράξεις που διαπράττονται σε καιρό 
πολέμου ή επικείμενου κινδύνου πολέμου147. Στη συνέχεια, μετά την υπογρα-
φή του 13ου Πρωτόκολλου στην ΕΣΔΑ, θεσπίστηκε η μόνιμη κατάργηση της 
θανατικής ποινής σε όλες τις περιπτώσεις148.  
 Η Παγκόσμια και Ευρωπαϊκή Ημέρα κατά της θανατικής ποινής ορίζε-
ται κάθε χρόνο στις 10 Οκτωβρίου, όπου η διεθνής κοινότητα επιβεβαιώνει 
την αντίθεσή της στη θανατική ποινή σε κάθε περίπτωση, καθώς θεωρεί ότι 
«η κατάργησή της συμβάλλει στην ενίσχυση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
και την προοδευτική ανάπτυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων»149.  
 
3.2 Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενάντια στη θανατική 
ποινή 
 
 3.2.1 Κατευθυντήριες Γραμμές και βασικά Ευρωπαϊκά μέσα για 
την κατάργηση της θανατικής ποινής 
 To άρθρο 2 του ΧΘΔ προβλέπει ότι κανείς δεν καταδικάζεται σε θανα-
                                                                                                                                            
liament resolution of  08.10.2015 on the death penalty (2015/2879(RSP), p. 5. 
147 Ήδη κατά την σύνοδο κορυφής του ΣοΕ τον Οκτώβριο του 1997, οι αρχηγοί κυβερ-
νήσεων, συμπεριλαμβανομένων όλων των κρατών μελών της ΕΕ, ζήτησαν την κατάργηση 
της θανατικής ποινής παγκοσμίως. Επιπλέον, τα νέα κράτη μέλη του ΣοΕ ανέλαβαν τη δέ-
σμευση να θεσπίσουν μορατόριουμ και να επικυρώσουν το 6ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ, το 
οποίο έχει κυρωθεί από όλες οι χώρες της ΕΕ.   
148 Το 13ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ το οποίο υπογράφηκε από όλα τα κράτη μέλη της 
ΕΕ και άρχισε να ισχύει την 01.07.2003, δεσμεύει τα εμπλεκόμενα κράτη μέλη σε μόνιμη κα-
τάργηση της θανατικής ποινής σε όλες τις περιπτώσεις. Η Αλβανία, η Ανδόρα, η Βοζνία-
Ερζεγοβίνη, η Γεωργία, η Ισλανδία, το Λιχτενστάιν, η ΠΓΔΜ, Η Μολδαβία, το Μαυροβούνιο, η 
Νορβηγία, ο Άγιος Μαρίνος, η Σερβία, η Ελβετία, η Τουρκία και η Ουκρανία το έχουν κυρώσει 
και κατάργησαν την θανατική ποινή σε όλες τις περιστάσεις. Η Αρμενία και το Αζερμπαϊτζάν 
έχουν κυρώσει μόνο το Πρωτόκολλο 6. 
149 Κοινή Δήλωση 10.10.2014 του Thorbjørn Jagland, Γενικού Γραμματέα του Συμβουλί-
ου της Ευρώπης, και της Federica Mogherini, Ύπατης Εκπροσώπου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης για θέματα εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας, με αφορμή την ευρωπαϊκή και 
παγκόσμια ημέρα κατά της θανατικής ποινής, διαθέσιμη στο: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-12-1084_el.htm 
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τική ποινή ούτε εκτελείται. Η ΕΕ θεωρεί την θανατική ποινή αντίθετη προς τις 
αρχές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της 
ισότητας, του κράτους δικαίου και του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των, αρχές στις οποίες βασίζεται και η ίδια. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η 
κατάργηση της θανατικής ποινής αποτελεί έναν από τους όρους προσχώρη-
σης στην ΕΕ150.  
Η κατάργηση της θανατικής ποινής αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της 
πολιτικής της Ένωσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα151 και η δέσμευση αυτή 
περιγράφεται με σαφή τρόπο στις Κατευθυντήριες Γραμμές (ΚΓ) της ΕΕ για τη 
θανατική ποινή, τις πρώτες κατευθυντήριες γραμμές για τα ανθρώπινα δι-
καιώματα που εγκρίθηκαν από το Συμβούλιο, το 1998152. Σύμφωνα με τις ΚΓ, 
η ΕΕ έχει θέσει δύο βασικούς στόχους:153  
(i) Να καταβάλει προσπάθειες υπέρ της κατάργησης της θανατικής 
ποινής παγκοσμίως και  
(ii) Να ζητήσει τη μείωση της εφαρμογής της θανατικής ποινής, εκεί 
όπου εξακολουθεί να υφίσταται, και να επιμείνει, ώστε η εν λόγω ποινή να ε-
κτελείται σύμφωνα με τους ελάχιστους κανόνες, κατά τις διατάξεις του διε-
θνούς δικαίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Τα κύρια στοιχεία της προσέγγισης της ΕΕ περιλαμβάνουν: 
                                                 
150        European Parliament resolution of 08.10.2015 on the death penalty (2015/2879(RSP), 
p. 4. 
151 Τη σταθερή προσήλωσή της στον παραπάνω στόχο εξέφρασε η ΕΕ στα πρόσφατα 
Συμπεράσματα του Συμβουλίου για το σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη 
δημοκρατία 2015-2019 διαθέσιμα στο: 
www.data.cpnsilium.europa.eu/doc/document/ST-10897-2015-INIT/el/pdf 
152 Στις 29.06.1998, οι χώρες της ΕΕ αποφάσισαν να ενισχύσουν τις δραστηριότητές 
τους στον τομέα της καταπολέμησης της θανατικής ποινής και να εργαστούν για την κατάρ-
γησή της παγκοσμίως. Για το σκοπό αυτό, το Συμβούλιο ενέκρινε την πρώτη εκδοχή των Κα-
τευθυντήριων γραμμών για την πολιτική της ΕΕ έναντι των τρίτων χωρών όσον αφορά την 
θανατική ποινή, η οποία ενημερώθηκε και αναθεωρήθηκε το 2013. Βλ. Κατευθυντήριες γραμ-
μές της πολιτικής της ΕΕ έναντι τρίτων χωρών σχετικά με την θανατική ποινή (03.06.1998) 
(revised and updated version, 12.04.2013) διαθέσιμες στο:  
https://www.consilium.europa.eu/.../10015.el08.pdf 
153 Κατευθυντήριες Γραμμές της ΕΕ για την θανατική ποινή: αναθεωρημένο και επικαι-
ροποιημένο κείμενο: 3. 
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 (i) Προώθηση της κύρωσης του 2ου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου 
του ΔΣΑΠ. Σε περιπτώσεις όπου αυτό δεν είναι δυνατό, η ΕΕ εργάζεται υπέρ 
της επίτευξης του στόχου της μέσα από άλλες πρωτοβουλίες, όπως την προ-
ώθηση της κύρωσης άλλων διεθνών μέσων για τα ανθρώπινα δικαιώματα και 
την προώθηση διμερούς και πολυμερούς συνεργασίας με σκοπό τη θέσπιση 
μιας δίκαιης και αμερόληπτης δικαστικής διαδικασίας σε ποινικές υποθέ-
σεις154. Επιπλέον, γίνεται έκκληση στα κράτη που έχουν καταργήσει τη θανα-
τική ποινή να μην την επανεισαγάγουν. 
 (ii) Προώθηση πρωτοβουλιών για την εισαγωγή μορατόριουμ (mor-
atorium) όσον αφορά τη χρήση της θανατικής ποινής, που θεωρείται ένα 
πρώτο βήμα προς την κατάργηση, όπως εκκλήσεις σε πολυμερή φόρουμ -
κυρίως στο πλαίσιο του ΟΗΕ, του ΟΑΣΕ και του ΣοΕ155- ή εκτεταμένη άσκηση 
πίεσης, εάν είναι απαραίτητο, και ευαισθητοποίηση του κοινού156. 
                                                 
154 Η ΕΕ υποστήριξε τα πρόσφατα μέτρα που έλαβε η Αφρικανική Ένωση για την έγκρι-
ση του πρόσθετου πρωτοκόλλου στον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
και των Λαών για την κατάργηση της θανατικής ποινής. Χαιρέτισε, επίσης, τις πρόσφατες επι-
κυρώσεις (Ελ Σαλβαδόρ και Γκαμπόν) του 2ου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο ΔΣΑΠ, που 
στοχεύει στην κατάργηση της θανατικής ποινής, ανεβάζοντας τον αριθμό των κρατών μερών 
σε 81. Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία στον κόσμο το 
2014 διαθέσιμο στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_report_2014_en.htm; 
Κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ για τη θανατική ποινή: αναθεωρημένο και επικαιροποιημένο 
κείμενο: 5-6. 
155 Η ΕΕ συμμετείχε ενεργά στον διαπεριφερειακό συνασπισμό που ηγήθηκε επιτυχώς 
της πρωτοβουλίας για την έκδοση ψηφίσματος μορατόριουμ όσον αφορά στην προσφυγή 
στην θανατική ποινή, κατά την 62η σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ το 2007, ενώ 
υποστήριξε και τα επόμενα ψηφίσματα που εγκρίθηκαν το 2008, το 2010, το 2012 και το 
2013. Βλ. και τελευταίο Ψήφισμα της 69ης Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών της 
18.12.2014 σχετικά με μορατόριουμ για τη χρήση της θανατικής ποινής (A/RES/69/186), το 
οποίο εγκρίθηκε με έναν πρωτοφανή αριθμό των 117 ψήφων υπέρ, 37 κατά και 34 αποχών, 
μια σημαντική βελτίωση σε σύγκριση με παρόμοια ψηφίσματα προηγούμενων ετών.  
https://www.un.org/documents/resga.htm; Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώμα-
τα και τη Δημοκρατία στον κόσμο το 2014 διαθέσιμο στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_report_2014_en.htm 
156 http://eeas.europa.eu/human_rights/adp/index_en.htm 
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 (iii) Συμπερίληψη σε διμερείς/πολυμερείς διεθνείς συνθή-
κες/συμφωνίες περιορισμών στον τρόπο εφαρμογής της θανατικής ποινής και 
έλεγχος των ελάχιστων προαπαιτούμενων (minimum standards) που προ-
βλέπονται από το διεθνές δίκαιο για την όσο το δυνατόν πιο ανθρώπινη εκτέ-
λεση της θανατικής ποινής, όπου αυτή εξακολουθεί να εφαρμόζεται.  
 Στα πλαίσια ελέγχου των ελάχιστων προαπαιτούμενων για την εφαρ-
μογή της θανατικής ποινής, τα κύρια μέσα της ΕΕ περιλαμβάνουν γενικά δια-
βήματα, όπου το θέμα της θανατικής ποινής τίθεται στο πλαίσιο διαλόγου ή 
διαβούλευσης με τρίτες χώρες που προβλέπουν την θανατική ποινή στο δί-
καιό τους. Το επίκεντρο των συζητήσεων αφορά τις τρίτες χώρες, κυρίως, ως 
προς το νομικό τους σύστημα, τη λειτουργία και τη διαφάνειά του, τις εξελίξεις 
στην πολιτική μιας χώρας όσον αφορά τη θανατική ποινή157 και την κατάστα-
ση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε αυτές, όπως αυτή καταγράφεται από 
τους ειδικούς διεθνείς μηχανισμούς158. 
 Η ΕΕ μπορεί επίσης να προβεί σε ειδικά διαβήματα, ανά περίπτωση, 
σε μεμονωμένες περιπτώσεις όπου γνωρίζει159 ότι παραβιάζονται οι ελάχιστοι 
προβλεπόμενοι κανόνες160. 
                                                 
157 Η ΕΕ επιδιώκει, παράλληλα, επακριβή δεδομένα για τον αριθμό των προσώπων που 
έχουν καταδικαστεί σε θάνατο και των προσώπων που έχουν εκτελεστεί, προς τη μέγιστη 
δυνατή διαφάνεια. Ό.π. 
158 Δίδεται ιδιαίτερη προσοχή, κατά τα παραπάνω διαβήματα, σε στιγμές κατά τις οποίες 
η πολιτική μιας χώρας όσον αφορά την θανατική ποινή είναι ρευστή, π.χ. όταν πρόκειται να 
λήξει ένα επίσημο ή εκ των πραγμάτων μορατόριουμ για την θανατική ποινή, ή σε περίπτωση 
επαναφοράς της θανατικής ποινής με νομοθετική πράξη. Κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ για 
τη θανατική ποινή: αναθεωρημένο και επικαιροποιημένο κείμενο: 4. 
159 Τα κράτη μέλη που προτείνουν τέτοια διαβήματα θα πρέπει να παρέχουν όσο το δυ-
νατόν περισσότερα αξιολογικά στοιχεία από όλες τις διαθέσιμες πηγές. Επίσης μπορεί να ζη-
τηθούν από τους αρχηγούς αποστολών λεπτομερείς πληροφορίες και συμβουλές σχετικά με 
την περίπτωση πριν πραγματοποιηθούν διαβήματα. Άλλωστε, οι εκθέσεις των τελευταίων 
οφείλουν να περιλαμβάνουν ανάλυση της εφαρμογής και της χρήσης της θανατικής ποινής 
στη συγκεκριμένη χώρα, καθώς και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων των δράσεων της ΕΕ. 
Ό.π.: 5. 
160 Μόνο το 2009, η ΕΕ, μέσω διατύπωσης ενεργούς κριτικής από την ΥπΚΕΠΠΑ, εξέ-
δωσε δηλώσεις για πάνω από 30 ατομικές περιπτώσεις και πραγματοποίησε περισσότερες 
από 30 άλλες δράσεις υπέρ των ατόμων που διατρέχουν κίνδυνο εκτέλεσης. 
http://eeas.europa.eu/human_rights/adp/index_en.htm  
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 (iv) Χρηματοδότηση και εν γένει υποστήριξη οργανώσεων της κοι-
νωνίας των πολιτών, κυρίως ΜΚΟ, που αντιπαλεύουν την θανατική ποινή σε 
τρίτες χώρες. Η συνεργασία πραγματοποιείται ιδίως μέσω του EIDHR και τα 
έργα μπορεί να αφορούν την παρακολούθηση της χρήσης της θανατικής ποι-
νής, την υποστήριξη για τη συνταγματική μεταρρύθμιση, την κατάρτιση, την 
υπεράσπιση ως βοήθεια σε κρατουμένους, καθώς και εκστρατείες ευαισθητο-
ποίησης161. 
Το EIDHR υποστηρίζει, επί του παρόντος, οκτώ εν εξελίξει σχέδια που 
αφορούν τη θανατική ποινή, που επιλέγονται από δύο παγκόσμιες προσκλή-
σεις υποβολής προτάσεων που ξεκίνησαν το 2008 και το 2011. Τα έργα αυτά 
επικεντρώνονται στους βασικούς τομείς αφενός της μεταρρύθμισης του ποινι-
κού κώδικα, τηρουμένων των σχετικών διεθνών και περιφερειακών μέσων, 
αφετέρου της ανάπτυξης ενός ευνοϊκού περιβάλλοντος για την περαιτέρω κα-
τάργηση της θανατικής ποινής. Τα εν εξελίξει έργα του EIDHR για τη θανατική 
ποινή παρέχουν πλήρη γεωγραφική κάλυψη των χωρών στις οποίες δεν έχει 
ακόμη καταργηθεί η θανατική ποινή, συμπεριλαμβανομένων των χωρών της 
Ασίας (Κίνα, Ινδία, Ταϊβάν, κ.α.), της Αμερικής (χώρες της Καραϊβικής, ΗΠΑ), 
της Αφρικής (Λιβερία, Μαλί, Ουγκάντα, κ.α.), της Ανατολικής Ευρώπης (Λευ-
κορωσία), και των περιοχών της Ιορδανίας, του Μαρόκου και της Τυνησί-
ας)162. 
Ένα από τα χρηματοδοτούμενα projects του EIDHR στις ΗΠΑ είναι το 
«Breaking Barriers» που διαχειρίζεται η οργάνωση Equal Justice America 
(EJA), μία ανεξάρτητη μη κερδοσκοπική οργάνωση που ιδρύθηκε το 1993, με 
σκοπό την κινητοποίηση νέων φωνών για την κατάργηση της θανατικής ποι-
νής στις ΗΠΑ163.  
                                                 
161 Ό.π. 
162 Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία στον κόσμο 
το 2014 διαθέσιμο στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_report_2014_en.htm 
163 Η EJA παρέχει υποτροφίες σε πάνω από 3.800 σπουδαστές νομικών σχολών, ώστε 
να συνεργάζονται με πάνω από 500 οργανώσεις που παρέχουν αστικές νομικές υπηρεσίες σε 
εκείνους που έχουν μεγαλύτερη ανάγκη (στους πλέον ευάλωτους αμερικανούς πολίτες) αγω-
νιζόμενοι μέσα στην πολυπλοκότητα του συστήματος της πολιτικής δικαιοσύνης. Η EJA έχει 
διαθέσει περισσότερα από $10.000.000 σε επιχορηγήσεις και έχει παράσχει περίπου 
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3.2.2 Ο Κανονισμός 1236/2005 του Συμβουλίου 
 Η κοινή εμπορική πολιτική αποτελούσε ανέκαθεν αντικείμενο των Ευ-
ρωπαϊκών Συνθηκών και απαραίτητο συμπλήρωμα της ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας των εμπορευμάτων, καθώς θεωρούνταν ανέκαθεν από την Επιτροπή ως 
τομέας αποκλειστικής κοινοτικής αρμοδιότητας164. Η ΕΕ, ήδη από το 1995, 
κατέστησε το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευ-
θεριών ουσιαστικό στοιχείο στις σχέσεις της με τις τρίτες χώρες. Αποφασίστη-
κε να εισάγεται ρήτρα για αυτό το σκοπό σε κάθε νέα εμπορική συμφωνία, 
συμφωνία συνεργασίας και συμφωνία σύνδεσης γενικού χαρακτήρα με τρίτες 
χώρες165.   
 Η επιβολή περιοριστικών οικονομικών μέτρων σε βάρος ενός κράτους 
με σκοπό την τιμωρία του, επειδή ενεργεί αντίθετα στους θεμελιώδεις κανόνες 
του διεθνούς δικαίου ή ως μέσον πίεσης, ώστε να εξαναγκασθεί να άρει την 
παράνομη συμπεριφορά του (επίθεση σε τρίτη χώρα, καταπάτηση θεμελιω-
δών δικαιωμάτων στο εσωτερικό του κ.α.), αποτελεί πολύ διαδεδομένη πρα-
κτική των κρατών στη σύγχρονη διεθνή πραγματικότητα. Τα εν λόγω μέτρα 
παίρνουν, κυρίως, τη μορφή του εμπάργκο είτε στα εμπορεύματα, είτε στις 
υπηρεσίες, στα κεφάλαια κ.α., μπορούν όμως να υιοθετούνται και άλλες μέ-
θοδοι. Η σταδιακή διαμόρφωση κοινής εξωτερικής πολιτικής της Ένωσης επέ-
τρεψε, μετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, τη δημιουργία μιας ενωσιακής αρμο-
                                                                                                                                            
1.300.000 ώρες δωρεάν νομικές υπηρεσίες με προγράμματα που εργάζονται για την προ-
στασία των δικαιωμάτων των φτωχών.https://www.equaljusticeamerica.org/ 
164 Η σχετική διάταξη του άρθρου 206 ΣΛΕΕ αναφέρεται στην Ένωση (όχι στα κράτη 
μέλη) και διακηρύσσει ότι η Ένωση επιθυμεί με τη δημιουργία της τελωνειακής της ένωσης να 
συμβάλλει στην αρμονική ανάπτυξη του παγκόσμιου εμπορίου «για το κοινό συμφέρον». 
Στόχο της αποτελεί η προοδευτική κατάργηση των περιορισμών στις διεθνείς συναλλαγές, 
αλλά και στις άμεσες ξένες επενδύσεις (στοιχείο που εισάγεται για πρώτη φορά), καθώς και ο 
περιορισμός όχι μόνον των τελωνειακών (όπως μέχρι τώρα), αλλά και των άλλων (μη δασμο-
λογικών) φραγμών. Σαχπεκίδου 2013: 268. 
165       Βλ. σχετικά Κανονισμό 37/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 15ης Ιανουαρίου 2014, για την τροποποίηση ορισμένων κανονισμών σχετικών με την κοι-
νή εμπορική πολιτική όσον αφορά τις διαδικασίες θέσπισης ορισμένων μέτρων (ΕΕ L 18, 
21.01.2014, 1-51). 
  
55  
διότητας για την επιβολή οικονομικών κυρώσεων ως αντίδραση εναντίον κρα-
των, τα οποία παραβιάζουν βασικές αξίες και αρχές του διεθνούς δικαίου166. 
 Σήμερα, το άρθρο 215 ΣΛΕΕ προβλέπει τη διαδικασία των δύο σταδί-
ων για τη μερική ή ολοκληρωτική μείωση ή διακοπή των οικονομικών σχέσε-
ων με μια ή περισσότερες χώρες: Kαταρχήν λήψη απόφασης στο πλαίσιο της 
ΚΕΠΠΑ (είναι πολύ πιθανόν αυτή απόφαση να εκδίδεται προς συμμόρφωση 
της Ένωσης προς σχετικά δεσμευτικά Ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας 
του ΟΗΕ). Στη συνέχεια, το Συμβούλιο θεσπίζει με ειδική πλειοψηφία τα απα-
ραίτητα μέτρα, αφού προηγηθεί κοινή πρόταση του ΥπΕ ΚΕΠΠΑ και της Επι-
τροπής. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο απλώς ενημερώνεται167. 
 Η ΕΕ αποτελεί τον πρώτο περιφερειακό οργανισμό που εξέδωσε κανό-
νες οι οποίοι απαγορεύουν αφενός το εμπόριο προϊόντων που χρησιμοποιού-
νται για τη θανατική ποινή ή για βασανιστήρια ή για κακομεταχείριση168, και 
αφετέρου την παροχή τεχνικής συνδρομής σε σχέση με τα προϊόντα αυτά. 
                                                 
166 Η διαδικασία αυτή έχει εφαρμοσθεί σε πολλές περιπτώσεις εναντίον χωρών, όπως 
π.χ., μεταξύ άλλων, κρατών της Αφρικής (Ακτή Ελεφαντοστού, Κογκό, Ζιμπάμπουε, Σομαλία, 
Σουδάν κ.α.), εναντίον του Ιράν και του Ιράκ, κατά του Ουζμπεκιστάν, της Λευκορωσίας, της 
Αϊτής κ.α. Σαχπεκίδου 2013: 270. 
167 Η Μεταρρυθμιστική Συνθήκη προσέθεσε στο άρθρο 215 ΙΙΙ ΣΛΕΕ ότι τα περιοριστικά 
μέτρα κάθε είδους πρέπει να περιέχουν «τις αναγκαίες διατάξεις περί νομικών εγγυήσεων». 
Δυνάμει της προσθήκης αυτής, διανοίγεται η δυνατότητα του ΔΕΕ να ελέγχει τη νομιμότητα 
των περιοριστικών μέτρων σε βάρος φυσικών ή νομικών προσώπων (άρθρο 275 ΙΙ ΣΛΕΕ). 
Κατά συνέπεια, του απονέμεται η εξουσία να ελέγξει όχι μόνον τη νομιμότητα των πράξεων 
που εκδίδονται κατ’ άρθρο 215 ΣΛΕΕ, αλλά, παρεμπιπτόντως, ακόμη και τη νομιμότητα απο-
φάσεων της ΚΕΠΠΑ, οι οποίες, διαφορετικά, είναι δικαστικά απρόσβλητες. Ό.π.: 271-272. 
168 Ο σχετικός Κανονισμός 1236/2005 παραπέμπει αφενός στις ΚΓ της πολιτικής της ΕΕ 
έναντι των τρίτων χωρών όσον αφορά τα βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπει-
νωτική μεταχείριση ή τιμωρία και στις ΚΓ της πολιτικής της ΕΕ για την θανατική ποινή αφετέ-
ρου στην υιοθέτηση το 1998 του κώδικα συμπεριφοράς της ΕΕ όσον αφορά τις εξαγωγές ό-
πλων, καθώς και στις διεξαγόμενες εργασίες για την εισαγωγή ελέγχων σε επίπεδο ΕΕ στις 
εξαγωγές παραστρατιωτικών ειδών, ως παραδείγματα μέτρων που έχουν στόχο να συμβάλ-
λουν αποτελεσματικά στην πρόληψη των βασανιστηρίων ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας στο πλαίσιο της ΚΕΠΠΑ.  
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 Στις 27.06.2005, το Συμβούλιο της ΕΕ εξέδωσε τον Κανονισμό 
1236/2005169, ο οποίος περιλαμβάνει περιορισμούς στις συναλλαγές με τρίτες 
χώρες όσον αφορά αντικείμενα που είναι δυνατό να χρησιμοποιηθούν για την 
επιβολή της θανατικής ποινής ή για βασανιστήρια και άλλη σκληρή απάν-
θρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία170.  
Σε αρκετές περιπτώσεις, φαρμακευτικά προϊόντα που εξάχθηκαν σε 
τρίτες χώρες παροχετεύθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν για την εφαρμογή θανα-
τικής ποινής, ιδίως με τη χορήγηση θανατηφόρου υπερβολικής δόσης με ένε-
ση. Οι Ευρωπαίοι εξαγωγείς αντέδρασαν στην ακούσια ανάμειξή τους σε μια 
τέτοιου είδους χρήση των προϊόντων που αυτοί ανέπτυξαν για ιατρική χρήση. 
Ως εκ τούτου κρίθηκε αναγκαία η συμπλήρωση του καταλόγου των προϊόντων 
που υπόκεινται σε εμπορικούς περιορισμούς για την πρόληψη της χρήσης ο-
ρισμένων φαρμακευτικών προϊόντων για την επιβολή της θανατικής ποινής, 
προκειμένου να εξασφαλιστεί ότι όλοι οι εξαγωγείς φαρμακευτικών προϊόντων 
της ΕΕ υπόκεινται σε ομοιόμορφους κανόνες από την άποψη αυτή. Κατά συ-
νέπεια, ο Κανονισμός 1236/2005 τροποποιήθηκε από τον Εκτελεστικό Κανο-
νισμό 1352/2011 της Επιτροπής, της 20.12.2011, με στόχο, κατά κύριο λόγο, 
τη θέσπιση ελέγχων των εξαγωγών ορισμένων φαρμακευτικών προϊόντων για 
την πρόληψη της χρήσης αυτών των προϊόντων για την εκτέλεση θανατικής 
ποινής (εκτέλεση με θανατηφόρο ένεση)171.  
Οι τρέχουσες λίστες των απαγορευμένων και ελεγχόμενων αγαθών ο-
ρίζονται στον Εκτελεστικό Kανονισμό 775/2014 της Επιτροπής, της 
                                                 
169 Κανονισμός 1236/2005 του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2005, για το εμπόριο ορι-
σμένων αντικειμένων δυναμένων να χρησιμοποιηθούν για την θανατική ποινή, για βασανι-
στήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική τιμωρία (ΕΕ L 200, 30.07.2005). 
170 Δεν θεωρείται αναγκαίο να καθιερωθούν παρόμοιοι έλεγχοι στις συναλλαγές στο ε-
σωτερικό της Κοινότητας, εφόσον στα κράτη μέλη δεν ισχύει η θανατική ποινή και τα κράτη 
μέλη θα έχουν θεσπίσει τα κατάλληλα μέτρα για την απαγόρευση και την πρόληψη βασανι-
στηρίων και άλλης σκληρής απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας. Κανονι-
σμός 1236/2005 του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2005, σ. 3. 
171 Κανονισμός 1352/2011 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 20ης Δεκεμβρίου 2011 που 
αφορά στον Κανονισμό 1236/2005 του Συμβουλίου για το εμπόριο ορισμένων αντικειμένων 
δυναμένων να χρησιμοποιηθούν για την θανατική ποινή, για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική τιμωρία (ΕΕ L 338, 21.12.2011, 31-34). 
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16.07.2014172, o oποίος επέκτεινε περαιτέρω τους καταλόγους των απαγο-
ρευμένων και ελεγχόμενων αγαθών που καλύπτονται από τον Κανονισμό 
1236/2005 σε αντικείμενα που δεν είναι κατάλληλα προς χρήση από τις αρχές 
επιβολής του νόμου ή για τον έλεγχο ταραχών ή την αυτοπροστασία. 
Τα άρθρα 3 και 4 του Κανονισμού 1236/2005, όπως ισχύουν σήμερα, 
απαγορεύουν την εξαγωγή ή εισαγωγή αντικειμένων  που  στην  πράξη  χρη-
σιμοποιούνται  μόνο  για  την θανατική ποινή ή για βασανιστήρια και άλλη 
σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, ανεξάρτητα από 
την καταγωγή των αντικειμένων αυτών. Επιπλέον, απαγορεύεται η παροχή 
τεχνικής βοήθειας όσον αφορά τα αντικείμενα αυτά έναντι ανταλλάγματος ή 
όχι από το τελωνειακό έδαφος της Κοινότητας προς οιοδήποτε πρόσωπο, ορ-
γανισμό ή φορέα τρίτης χώρας ή η αποδοχή, αντίστοιχα,  από οιοδήποτε 
πρόσωπο, οργανισμό ή φορέα κράτους μέλους της ΕΕ173. Κατά παρέκκλιση, 
η αρμόδια αρχή μπορεί να  εγκρίνει την εξαγωγή όσον αφορά τα αντικείμενα 
αυτά, καθώς και την παροχή σχετικής τεχνικής βοήθειας, εφόσον αποδεικνύε-
ται ότι στη χώρα στην οποία θα εξαχθούν τα αντικείμενα αυτά θα χρησιμοποι-
ηθούν μόνο για δημόσια έκθεση σε μουσείο λόγω της ιστορικής σημασίας 
τους (άρθρα 3 παρ. 2 και 4 παρ. 2). 
 Το άρθρο 5 αφορά στην απαγόρευση εξαγωγής αντικειμένων  που   
είναι   δυνατόν   να   χρησιμοποιηθούν   για βασανιστήρια   ή   άλλη   σκληρή, 
απάνθρωπη  ή   ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία. Για κάθε εξαγωγή των 
άνω αντικειμένων απαιτείται η έκδοση άδειας, ανεξαρτήτως καταγωγής των 
αντικειμένων αυτών174. Ωστόσο δεν απαιτείται έκδοση άδειας για αντικείμενα 
                                                 
172 Κανονισμός 775/2014 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 16ης Ιουλίου 2014, για τρο-
ποποίηση του Κανονισμού 1236/2005 του Συμβουλίου (ΕΕ L 210, 17.07.2014, 1-10). 
173 Το Παράρτημα ΙΙ του Κανονισμού περιλαμβάνει Κατάλογο των αντικειμένων που α-
ναφέρονται στα άρθρα 3 και 4, ο οποίος αφορά, μεταξύ άλλων, αντικείμενα σχεδιασμένα για 
την εκτέλεση ανθρώπων (αγχόνες, λαιμητόμους, ηλεκτρικές καρέκλες, θάλαμους αερίων, αυ-
τόματα συστήματα για ενδοφλέβιες ενέσεις φαρμακευτικών ουσιών σχεδιασμένα για την εκτέ-
λεση ανθρώπων με τη χορήγηση θανατηφόρου χημικής ουσίας).  
174 Το Παράρτημα ΙΙΙ του Κανονισμού περιλαμβάνει Κατάλογο των αντικειμένων που α-
ναφέρονται στο άρθρο 5, τα οποία περιγράφονται, μεταξύ άλλων, ως προϊόντα που είναι δυ-
νατόν να χρησιμοποιηθούν για την εκτέλεση ανθρώπων με θανατηφόρο ένεση (βαρβιτουρικά 
αναισθητικά σύντομης και μεσαίας δράσης μεταξύ των οποίων, ενδεικτικά: Αμοβαρβιτάλη, 
Αμοβαρβιτάλη Νατρίου, Πεντοβαρβιτάλη, Πεντοβαρβιτάλη Νατρίου, Σεκοβαρβιτάλη, Σεκο-
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τα οποία απλώς διαμετακομίζονται μέσω του τελωνειακού εδάφους της Κοινό-
τητας (άρθρο 5 παρ. 1).  
Κατά παρέκκλιση, επιτρέπονται οι εξαγωγές αφενός προς τα εδάφη 
των κρατών μελών που δεν αποτελούν μέρος του τελωνειακού εδάφους της 
Κοινότητας, εφόσον τα αντικείμενα θα χρησιμοποιηθούν από αρχή αρμόδια 
για την επιβολή του νόμου στη χώρα ή το έδαφος προορισμού και στο μητρο-
πολιτικό τμήμα του κράτους μέλους στο οποίο ανήκει το έδαφος (άρθρο 5 
παρ. 2)175 αφετέρου προς τρίτες Χώρες, εφόσον τα αντικείμενα θα χρησιμο-
ποιηθούν από στρατιωτικό ή πολιτικό προσωπικό κράτους μέλους και εφόσον 
το προσωπικό αυτό συμμετέχει σε επιχείρηση διατήρησης της ειρήνης ή δια-
χείρισης κρίσης της ΕΕ ή των Ηνωμένων Εθνών στην ενδιαφερόμενη τρίτη 
χώρα ή σε επιχείρηση που βασίζεται σε συμφωνίες μεταξύ κρατών μελών και 
τρίτων χωρών στον τομέα της άμυνας (άρθρο 5 παρ. 3). Οι τελωνειακές και 
άλλες σχετικές αρχές δικαιούνται να εξακριβώνουν κατά πόσον πληρούται οι 
παραπάνω όροι. Εν αναμονή της εξακρίβωσης αυτής η εξαγωγή δεν πραγμα-
τοποιείται. 
 Προκειμένου να λαμβάνονται υπόψη τα νέα δεδομένα και οι τεχνολογι-
κές εξελίξεις, οι κατάλογοι των αντικειμένων που καλύπτονται από τον παρό-
ντα κανονισμό πρέπει να επανεξετάζονται και να τροποποιούνται176. Όσον 
αφορά τους τρέχοντες ελέγχους εξαγωγών που εφαρμόζονται, προκειμένου 
τα εμπορεύματα που εξάγονται από την ΕΕ να μη χρησιμοποιηθούν για την 
θανατική ποινή, για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική 
μεταχείριση ή τιμωρία, έχει προταθεί από την Επιτροπή να συμπληρωθούν οι 
ισχύοντες εμπορικοί περιορισμοί με πρόσθετους περιορισμούς στις μεσιτικές 
                                                                                                                                            
βαρβιτάλη Νατρίου, Θειοπεντάλη, Θειοπεντάλη Νατρίου, γνωστή και ως Θειοπεντόνη Νατρί-
ου. Σε αυτή τη θέση περιλαμβάνονται και προϊόντα που περιέχουν μία από τις αναισθητικές 
ουσίες από τον κατάλογο σύντομης και μεσαίας δράσης βαρβιτουρικών αναισθητικών). 
175 Στο Παράρτημα IV του Κανονισμού περιλαμβάνεται ο Κατάλογος  εδαφών  των  κρα-
τών  μελών  που  αναφέρονται  στο  άρθρο 5 παράγραφος 2: Δανία (Γροιλανδία), Γαλλία (Νέα 
Καληδονία και τα εξαρτημένα εδάφη: Γαλλική Πολυνησία, Γαλλικές περιοχές του νοτίου ημι-
σφαιρίου και της Ανταρκτικής, Νήσοι Βάλλις και Φουτούνα, Μαγιόττε, Σαιν Πιέρ και Μικελόν), 
Γερμανία (Büsingen). 
176 http://eeas.europa.eu/human_rights/torture/index_en.htm 
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υπηρεσίες, την τεχνική βοήθεια και τη διαμετακόμιση σχετικά με τα εμπορεύ-
ματα αυτά177. 
 
ΕΝΟΤΗΤΑ 2. ΘΑΝΑΤΙΚΗ ΠΟΙΝΗ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΠΕΡΙ ΠΟΙΝΗΣ 
 
 
Eικόνα 10: Εξώφυλλο βιβλίου Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene178. 
 
Σύμφωνα με την εγκληματολογία, μπορούμε να ορίσουμε ως «πραγμα-
τικό έγκλημα» κάθε εκδήλωση ανθρώπινης δράσης, η οποία είναι επικίνδυνα 
αντικοινωνική179. Η γνώση που αποκτάται από την εγκληματολογική έρευνα 
σε όλους τους τομείς όπου αυτή αναπτύσσεται, δηλαδή γύρω από το έγκλη-
μα, την εγκληματικότητα, τον εγκληματία και το θύμα, αξιοποιείται τελικά με τη 
διαμόρφωση της αντίστοιχης κρατικής πολιτικής180. 
Τα μέτρα που επιλέγονται κατά τη χάραξη και την άσκηση της αντε-
γκληματικής πολιτικής στοχεύουν στην περιστολή του εγκλήματος είτε με την 
ανάπτυξη στο άτομο κοινωνικών αναστολών είτε με τη διαμόρφωση συνθη-
κών που παρεμποδίζουν ή και αποκλείουν τη διάπραξη του εγκλήματος181. Η 
περιστολή του εγκλήματος εξειδικεύεται συχνά σε δύο κυριότερους στόχους, 
                                                 
177 Πρόταση της Επιτροπής για την τροποποίηση του Κανονισμού 1236/2005 του Συμ-
βουλίου της 14.01.2014 (COM (2014) 1), σ. 4-6. 
178 Εικόνα 10 διαθέσιμη στο: https://el.wikipedia.org/wiki/Θανατική_ποινή 
179 Δεν είναι ο νόμος αυτός που προσδιορίζει το «έγκλημα», αλλά το έγκλημα που 
προσδιορίζει τον «ποινικό» νόμο. Βλ. Σχετικά άρθρο 14 ΠΚ;Αλεξιάδης 1989: 73, 79, 90. 
180 Ό.π.: 403. 
181 Ό.π.: 406. 
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εκείνον της πρόληψης κι εκείνον της καταστολής. Με αυτό το πνεύμα γίνεται 
λόγος για: 
(i) Πρόληψη του εγκλήματος, η οποία  διακρίνεται σε κοινωνική πρό-
ληψη (που επιδιώκεται με την εξαφάνιση των κοινωνικών παραγόντων και 
συνθηκών που το προκαλούν ή οδηγούν στην εμφάνισή του) και σε αποτρο-
πή του (όταν επιδιώκεται η παρεμπόδιση της διάπραξης του εγκλήματος είτε 
υποκειμενικά με την κοινωνικοποίηση του ατόμου ή με ανάπτυξη σε κάθε ά-
τομο αντικινήτρων) 182 και 
(ii)  Καταστολή του εγκλήματος, η οποία επιδιώκεται με παρέμβαση του 
ποινικού συστήματος μετά τη διάπραξή του με απώτερο στόχο την πρόληψή 
του στο μέλλον183. 
Η άσκηση κρατικής εξουσίας είναι αναπόσπαστα δεμένη με την ποινική 
καταστολή, νοούμενη ως απειλή (σε αφηρημένο-γενικό επίπεδο) και εκτέλεση 
(στο καθαρά υλικό επίπεδο) ποινής (δηλαδή προσβολής προσωπικών εννό-
μων αγαθών) σε βάρος κάποιου ανθρώπου που μέσα από τις προβλεπόμε-
νες δικαστικές διαδικασίες αποδεικνύεται πως τέλεσε κάποιο έγκλημα184. 
Σύμφωνα με το Ποινικό Δίκαιο, είναι καθιερωμένη η διάκριση σε από-
λυτες, σχετικές και ενωτικές θεωρίες, όπου στηρίζεται η θεμελίωση της ποινής 
είτε στην ίδια τη φύση της (αδιαφορώντας για το σκοπό της) είτε στο σκοπό 
της (αδιαφορώντας για τη φύση της) είτε και στα δύο αυτά στοιχεία. Σε αντίθε-
ση με τις απόλυτες θεωρίες της κλασσικής σχολής185, οι οποίες δέχονται τον 
                                                 
182 Ό.π.: 407. 
183 Ό.π.: 408. 
184 O ρυθμισμένος χαρακτήρας της ποινής εκδηλώνεται σε τρία επίπεδα: (i) η αφηρημένη 
απειλή της είναι έργο του νομοθέτη, (ii) η επιβολή της έργο του ποινικού δικαστή, (iii) η εκτέ-
λεσή της έργο της διοίκησης. Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 18. Εξ' ορισμού, ποινή 
και έγκλημα είναι αμοιβαία προσδιοριζόμενες έννοιες και αντικειμενικό χαρακτηριστικό της 
ποινής είναι η βία με μία ευρεία έννοια, ως εξαναγκασμός του τιμωρούμενου να υποστεί προ-
σβολή των αγαθών του. Μανωλεδάκης 1995: 89-90. 
185 Χαρακτηριστικές είναι οι απόλυτες θεωρίες δύο Γερμανών φιλοσόφων που βρήκαν 
μεγάλη απήχηση δημιουργώντας τη κλασσική σχολή: Για τον Kant, αποκλειστικό θεμέλιο της 
ποινής είναι η κατηγορηματική προσταγή του νόμου και δεν μπορεί ποτέ να υποβιβαστεί σε 
μέσο για κάποιο σκοπό. Το είδος και η ένταση της τιμωρίας συνάγονται από τον κανόνα της 
ίσης ανταπόδοσης (Wiedervergeltung, jus talionis). Κατά τον Hegel, η ποινή εντάσσεται σε 
μια λογική ακολουθία: στιγμή που λογικά αλλά και ιστορικά προηγείται είναι η γενική βούληση, 
  
61  
ανταποδοτικό χαρακτήρα της ποινής, σύμφωνα με τον οποίο η ποινή σε κάθε 
περίπτωση δικαιολογείται αφ’ εαυτής χωρίς αναγωγή στην κοινωνική προλη-
πτική της σκοπιμότητα, οι σχετικές θεωρίες υποστηρίζουν πως ανάλογα με 
τους ιδιαίτερους δρόμους που ακολουθεί το κράτος για να φτάσει στο στόχο 
της περιστολής του εγκλήματος, και το αν απευθύνεται γι’ αυτό στην ολότητα 
του πληθυσμού (πριν εγκληματήσει) ή στο άτομο που εγκλημάτησε, γίνεται 
διάκριση σε γενική186 ή ειδική πρόληψη187. Κατά της τελευταίας ασκήθηκε από 
την εμφάνισή της οξεία κριτική, κυρίως σχετικά με την εκφοβιστική επίδραση 
της απειλής και της εκτέλεσης της ποινής, ιδιαίτερα επί σοβαρών εγκλημάτων. 
Στη βάση της σκέψης αυτής υποστηρίζεται και η κατάργηση της ποινής του 
θανάτου188.  
                                                                                                                                            
το δίκαιο, η επιβεβαίωση της ελευθερίας των βουλήσεων στην αλληλοαναγνώρισή τους. Πα-
ρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 33-34. 
186 Η θεωρητική θεμελίωση της ποινής στην ανάγκη της γενικής πρόληψης ανήκει στον 
περίφημο γερμανό ποινικολόγο A.v. Feuerbach, κατά τον οποίον η απειλή της ποινής αποτε-
λεί ψυχολογικό καταναγκασμό του κράτους προς στους πολίτες για να μην εγκληματούν, δε-
δομένου ότι ο από πριν φυσικός καταναγκασμός της ολότητας είναι αδύνατος. Παλαιότερα ο 
εκφοβισμός εξασφαλιζόταν με τον τρόπο εκτέλεσης  της ποινής, γεγονός που οδηγούσε στην 
αγριότητα, ενώ τώρα στηρίζεται στην απειλή –τη νομοθετική πρόβλεψη- και η εκτέλεση απλά 
ενισχύει και επιβεβαιώνει την απειλή αυτή. Ό.π.: 35. 
187 Η ειδική πρόληψη αποβλέπει στην ανάγκη να αποτραπεί ο δράστης εγκλήματος που 
ήδη τελέστηκε από την τέλεση άλλων εγκλημάτων στο μέλλον. Στηρίζεται στο λογικό επιχεί-
ρημα ότι απέναντι στο συγκεκριμένο δράστη που ήδη τέλεσε το έγκλημα η λειτουργία της γε-
νικής πρόληψης έχει πια αποτύχει. Στις σύγχρονες σχετικές θεωρίες δεν γίνεται λόγος για ίση 
ανταπόδοση, αλλά για αναλογία σε σχέση με το άδικο της πράξης και την εξατομικευμένη ε-
νοχή του δράστη για την πράξη του (αρχή της ενοχής), η οποία συνδέει την ποινή με το πα-
ρελθόν (με την ενοχή με βάση την πράξη) και όχι με το μέλλον (πρόληψη). Ό.π.: 35-36. Η 
οξύτερη κριτική για τις διορθωτικές – ειδικοπροληπτικές λειτουργίες του ποινικού αντεγκλημα-
τικού μηχανισμού προήλθε από τον κοινωνιολόγο Foucault, σύμφωνα με τον οποίο αυτές 
συνδέθηκαν όχι με τον ανθρωπισμό, αλλά με τεχνικές άσκησης της εξουσίας. Η έννοια της 
εγκληματικότητας χαρακτηρίστηκε ως μέσο συνεχούς επιτήρησης του πληθυσμού και ως κύ-
ρια λειτουργία το ποινικού μηχανισμού τελικά αναγνωρίζεται η προσαρμογή του πολίτη στο 
επιθυμητό κοινωνικό πρότυπο. Ό.π.: 39-40.  
188 Προβάλλεται το επιχείρημα ότι η γενική πρόληψη προσβάλλει την αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου, όταν η Πολιτεία χρησιμοποιεί τον άνθρωπο ως μέσο προς επίτευξη γενικότερων 
σκοπών της: τιμωρεί τον δράστη απλώς και μόνο για να αποτρέψει τους άλλους από την τέ-
λεση εγκλημάτων. Φιλιππίδης 1993: 30. Βλ. ανάλυση επιχειρήματος στο κεφάλαιο 5 της πα-
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Oι ενωτικές θεωρίες συνδυάζουν τις θέσεις και τα επιχειρήματα των 
προηγούμενων δύο σχολών. Η ανταπόδοση, η γενική και η ειδική πρόληψη 
θεωρούνται καθοριστικοί παράγοντες για την απειλή, την επιβολή και την ε-
κτέλεση της ποινής189. 
Το γραπτό ποινικό δίκαιο αποτελεί εγγύηση για τον πολίτη απέναντι σε 
αυθαίρετη τυχόν επέμβαση της εκάστοτε κρατικής εξουσίας στη σφαίρα της 
ελεύθερης δραστηριότητάς του μέσα στον κοινωνικό χώρο -εγγυητική λει-
τουργία που μετά τη γαλλική επανάσταση θεωρήθηκε θεμελιώδες ατομικό δι-
καίωμα και καταγράφηκε στα φιλελεύθερα Συντάγματα με τη μορφή της κλασ-
σικής αρχής «nullum crimen nulla poena sine lege»190. Συμπλήρωμα της τε-
λευταίας αποτελεί η θεμελιώδης αρχή «nullum crimen nulla poena sine pro-
cessu», η οποία συνδέει το ουσιαστικό με το δικονομικό ποινικό δίκαιο191. Ο 
δε καταλογισμός είναι απαραίτητη προϋπόθεση επιβολής της ποινής «nullum 
crimen nulla poena sine culpa»192. Η εγγύηση που κατοχυρώνεται στην παρ. 
                                                                                                                                            
ρούσας εργασίας. 
189 Στον ευρύτερο χώρο των ενωτικών θεωριών εντάσσεται και η άποψη του Μανωλεδά-
κη: η ποινή αποτελεί την τρίτη στιγμή της διαλεκτικής ακολουθίας έννομο αγαθό-έγκλημα-
ποινή. Διαλεκτικά, όμως, νοείται και η εσωτερική δομή της ποινής: Γενική-αφηρημένη όψη της 
είναι η απειλή στο νόμο (γενική πρόληψη), ειδική-συγκεκριμένη είναι η επιβολή από το δικα-
στήριο (ανταπόδοση, αλλά και γενική πρόληψη ως επαλήθευση της απειλής) και ατομική-
εμπειρική η έκτισή της (ειδική πρόληψη). Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 42-43. 
190 Μανωλεδάκης 1995: 11-12. Επιπλέον, ο νόμος θα πρέπει να ορίζει και τα στοιχεία 
της πράξης (αρχή «nullum crimen nulla poena sine lege certa»). Φιλιππίδης 1993: 43. 
191 Ζησιάδης-Μαργαρίτης 1995: 2. 
192 Φιλιππίδης 1993: 43. Η κρατική αντίδραση απέναντι στο έγκλημα και το δράστη έχει 
εξαρχής το νόημα μιας ιδιαίτερης αποδοκιμασίας, μας μομφής. Παρασκευόπουλος-
Μαργαρίτης 1995: 18-19. Η μομφή που προσάπτεται προσωπικά στο δράστη είναι, μετά τη 
νομοτυπικότητα και το άδικο, το τρίτο και σημαντικότερο στοιχείο της έννοιας του εγκλήματος 
και αφορά στον καταλογισμό. Ο καταλογισμός δεν ταυτίζεται με το δόλο ή την αμέλεια, αλλά 
αποτελεί κρίση περί της απαξίας και αποδοκιμασία της συμπεριφοράς εκείνου που ήταν σε 
θέση να αποφασίσει ελεύθερα μεταξύ δικαίου και αδίκου (ποινικά υπεύθυνος είναι αυτός που 
ενώ μπορούσε να ελέγξει τη συμπεριφορά του, σύμφωνα με τις αξίες γενικής κοινωνικής α-
ποδοχής και τους κανόνες του Δικαίου και συνεπώς να τιθασεύσει και να καταστείλει τις ε-
γκληματικές του ορμές, εν τούτοις αποφάσισε και προέβη στην τέλεση της άδικης πράξης). 
Με την έννοια του καταλογισμού της πράξης στην ενοχή του δράστη συνδέεται στενά το φι-
λοσοφικό (μεταφυσικό), αλλά κυρίως ψυχολογικό, ζήτημα της ελευθερίας της βουλήσεως. 
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2 του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ «παν πρόσωπο κατηγορούμενο για αδίκημα τεκ-
μαίρεται ότι είναι αθώο μέχρι της νόμιμης απόδειξης της ενοχής του» έχει κα-
θιερωθεί να αποδίδεται ως τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου στο χώ-
ρο της ποινικής δικαιοσύνης193.  
Η ποινική δίκη είναι το πεδίο στο οποίο κρίνεται η αποτελεσματικότητα 
της προστασίας σειράς ολόκληρης θεμελιωδών δικαιωμάτων που κατοχυρώ-
νονται από το Σύνταγμα και από Διεθνείς Συμβάσεις με αυξημένη τυπική ι-
σχύ194. Ο αντίκτυπος των κοινωνικών μεταβολών, ανωμαλιών και αναταρά-
ξεων γίνεται περισσότερο από οπουδήποτε αλλού αισθητός στην περιοχή της 
ποινικής δίκης και της παθολογίας της. Οι προσβολές των παραπάνω δικαιω-
μάτων θα αντιμετωπισθούν με τη χρήση των ένδικων μέσων, βοηθημάτων και 
κυρώσεων που διατίθενται σχετικά από την συγκεκριμένη έννομη τάξη. 
Στα πλαίσια της ισότητας όλων έναντι του νόμου και με στόχο τη δια-
φύλαξη της ορθής απονομής δικαιοσύνης, ένα από τα πλέον διαδεδομένα αν-
θρώπινα δικαιώματα που όλες οι βασικές διεθνείς συμβάσεις ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων το κατοχυρώνουν σε περισσότερα του ενός άρθρα είναι το δικαί-
ωμα στη δίκαιη δίκη. Ως ελάχιστες προϋποθέσεις, το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη 
περιλαμβάνει τα ακόλουθα επί μέρους δικαιώματα κατά τις αστικές και ποινι-
κές ακροαματικές διαδικασίες195:  
(i) Το δικαίωμα δίκης από αρμόδιο, ανεξάρτητο και αμερόληπτο δι-
καστήριο, 
(ii) Το δικαίωμα κάποιου να εκδικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και με 
δημόσια ακροαματική διαδικασία,  
(iii) Το δικαίωμα της εύλογης διάρκειας της ακροαματικής διαδικασί-
ας,  
(iv) Το δικαίωμα της υπερασπίσεως,  
(v) Το δικαίωμα της διερμηνείας. 
                                                                                                                                            
Φιλιππίδης 1993: 43-44. Για τους αναγκαίους όρους των ανθρώπινων εσκεμμένων πράξεων 
βλ. φιλοσοφική ανάλυση σε Πελεγρίνης 1987: 164-172. 
193 Αλεξιάδης 1993: 18. 
194 Γι’ αυτό το ποινικό δικονομικό δίκαιο χαρακτηρίζεται κάποτε εύλογα ως «εφαρμοσμέ-
νο συνταγματικό δίκαιο». Ανδρουλάκης 1994: 33. 
195 Βλ. άρθρα 7, 8, 10 ΟΔΔΑ, άρθρο 14 ΔΣΑΠ και άρθρο 6 ΕΣΔΑ. 
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Aπό συνταγματικής οπτικής, η αναγνώριση ότι το άτομο που υφίσταται 
τη (με οποιοδήποτε όνομα) κύρωση υποφέρει και αισθάνεται πόνο θεωρείται 
όρος για την επιβαλλόμενη παροχή σε αυτό συνταγματικών εγγυήσεων196. 
Χαρακτηριστικό του δικαίου στον 21ο αιώνα είναι η καλύτερη μεταχείριση του 
κατηγορουμένου. Τα προσωπικά χαρακτηριστικά του ενόχου, καθώς και τα 
χαρακτηριστικά της ομάδας στην οποία ανήκει, θα εξεταστούν προκειμένου να 
μετριαστεί η ποινή του (π.χ. η ηλικία και η πνευματική ικανότητα)197. Ο με-
τριασμός είναι πιθανός στα περισσότερα συστήματα, ύστερα από την επιβολή 
και τη μερική έκτιση της ποινής, καθότι αποδίδεται μεγάλη αξία στην ιδέα ότι 
θα πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν η μεταμέλεια και η καλή διαγωγή. Καθώς η 
νομική διαδικασία φροντίζει για τα δικαιώματα του εγκληματία, ορισμένοι θα 
έλεγαν ότι κήδεται αυτών υπερβολικά και εις βάρος των δικαιωμάτων του θύ-
ματος198.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΚΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΘΑΝΑΤΙΚΗΣ 
ΠΟΙΝΗΣ  
 
Ο δημόσιος διάλογος, στα πλαίσια ενός ηθικού προβληματισμού,  θα 
έλεγε κανείς ότι είναι περισσότερο συναισθηματικά φορτισμένος, παρά επι-
στημονικά τεκμηριωμένος. Για το λόγο αυτό καθίσταται δύσκολη στη διάγνωσή 
της και η αντίδραση της κοινής γνώμης στη θανατική ποινή, καθώς τα αποτε-
                                                 
196 Βλ. και σεβασμό στο «δικαίωμα στη διαφορά» σε Μάνεση 1978: 117. 
197 Μαρκεζίνης 2007: 149-150. Σχετικά με τον επιτρεπτό τρόπο εξέτασης του κατηγο-
ρουμένου βλ. Αλεξιάδης 1993: 316-348. Περαιτέρω σχετικά με την μεταχείριση των κρατου-
μένων βλ. Αλεξιάδης 1995: 131-167. 
198 Γίνεται π.χ. επίκληση των συμφερόντων του ενόχου ασέλγειας εις βάρος παιδιών, 
προκειμένου να του προσδοθεί μια «ανθρώπινη πλευρά» και να προστατευθεί έναντι των 
οργισμένων εκδικητών. Ακόμη και μετά την αποφυλάκισή του, ο νόμος εξακολουθεί να ενδια-
φέρεται για τη διατήρηση της ανωνυμίας του, προκειμένου να αποτρέψει τους εκδικητικούς (ή 
θιγόμενους) πολίτες να πάρουν το νόμο στα χέρια τους και να επιδιώξουν την επιβολή της 
δικής τους τιμωρίας στον ένοχο. Και μόνο όταν κριθεί ότι αποτελεί ακόμη πραγματική απειλή 
επιτρέπεται η αποκάλυψη της ταυτότητάς του σε ορισμένα πρόσωπα (αλλά όχι στο κοινό γε-
νικώς). Μαρκεζίνης 2007: 153-154. 
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λέσματα σφυγμομετρήσεων και ερευνών που γίνονται κατά καιρούς είναι αλ-
ληλοσυγκρουόμενα199. 
Ο επιστημονικός διάλογος για την ορθότητα και τη σκοπιμότητα της 
θανατικής ποινής έχει ξεκινήσει από την εποχή του Διαφωτισμού και στα 
πλαίσιά του εμπεριέχονται αντίλογοι και κλασσικά επιχειρήματα που μπορούν 
να διακριθούν σε εκείνα που ανάγονται σε δικαιϊκές αρχές και στην ευρύτερη 
αντεγκληματική πολιτική και σε εκείνα που στηρίζονται σε φιλοσοφική βάση ή 
σε πολιτιστικούς κανόνες.  
Σε σχέση τα επιχειρήματα της πρώτης κατηγορίας μπορεί να σημειωθεί 
ότι:  
(i) Στα πλαίσια της ποινικής πρόληψης, υποστηρίζεται ότι η θανατική 
ποινή δεν έχει γενική προληπτική δύναμη, καθότι με το αποτέλεσμά της προ-
καλεί πρόσκαιρο δέος, ενώ, αντίθετα, τα ισόβια δεσμά αποτελούν διαρκή και 
μόνιμο παραδειγματισμό για τους ανθρώπους, λειτουργώντας εντέλει με τρό-
πο ευθέως αποτρεπτικό200. Επιπλέον, οι αποφασισμένοι να τελέσουν σοβαρά 
εγκλήματα δεν αποτρέπονται από αυτά με το φόβο της θανατικής ποινής, κα-
θώς, πιθανόν, να είναι αποφασισμένοι να προχωρήσουν στη διάπραξή του201, 
έτσι και αλλιώς, παρά το ενδεχόμενο εκτέλεσης τους ή μπορεί ακόμα και να 
πιστεύουν ότι δεν πρόκειται να συλληφθούν202. Τέλος, μελέτες έχουν δείξει ότι 
                                                 
199 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 87.  
200 Χαρακτηριστικά τα λεγόμενα του Cesare Beccaria στο βιβλίο του Περί Εγκλημάτων 
και Ποινών (1764) «Η ισχυρότερη τροχοπέδη του εγκλήματος δεν είναι το τρομερό μα πρό-
σκαιρο θέαμα του θανάτου ενός κακούργου, αλλά το μακρόχρονο παράδειγμα ενός εξαθλιω-
μένου ανθρώπου που, στερούμενος την ελευθερία του [...], ξεπληρώνει με το μόχθο του την 
κοινωνία που έβλαψε».  
201 Αυτό ισχύει χαρακτηριστικά στις εξαιρετικές περιπτώσεις, κυρίως πολιτικών ή θρη-
σκευτικών εγκλημάτων, όταν οι δράστες είναι κυριευμένοι από ενθουσιασμό ή φανατισμό που 
φθάνει στα όρια της αυτοθυσίας ή αυτοκαταστροφής.  
202 Ο Θουκυδίδης επιχειρηματολογεί ανάλογα στην Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέ-
μου: «Αλλά οι άνθρωποι αψηφούν τον κίνδυνο της τιμωρίας, γιατί ελπίζουν να την αποφύγουν 
και κανείς ποτέ δεν αποπειράθηκε να κάνει έγκλημα χωρίς να πιστεύει ότι θ' αποφύγει την 
τιμωρία [...] Αλλά και η τύχη μπορεί κι αυτή να παρασύρει σε αλόγιστες πράξεις […] Με λίγα 
λόγια είναι πολύ ανόητος εκείνος που νομίζει ότι είναι δυνατόν, όταν η φύση του ανθρώπου 
τον σπρώχνει με πάθος σε μια πράξη, να τον συγκρατήσει είτε ο νόμος είτε άλλος κανείς φό-
βος». Βλ. Θουκυδίδου Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, μτφρ. Άγγελος Βλάχος, Βι-
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τα ποσοστά των δολοφονιών αυξάνονται αμέσως μετά τις εκτελέσεις και πως 
η αύξηση είναι όμοια με αυτή που παρατηρείται μετά από άλλα βίαια δημόσια 
γεγονότα, όπως ομαδικές σφαγές και δολοφονίες203. Παρ’ όλ’ αυτά, τα παρα-
πάνω επιχειρήματα, παρά τις στατιστικές που γίνονται κατά καιρούς, δεν έ-
χουν ξεφύγει από το επίπεδο της ερευνητικής υπόθεσης204. 
Στα πλαίσια του σκοπού της ειδικής πρόληψης, οι υπέρμαχοι της θανα-
τικής ποινής υποστηρίζουν ότι όποιος καταδικάζεται σε θάνατο αδυνατεί να 
βελτιωθεί σαν άνθρωπος και μπορεί να διαπράξει αδίκημα οποιαδήποτε στιγ-
μή εφόσον απελευθερωθεί. Ωστόσο, υπάρχουν πολλά παραδείγματα ανθρώ-
πων, οι οποίοι επανεντάχθηκαν και δεν διέπραξαν άλλο αδίκημα. Ακόμη, αρ-
κετές φορές βίαια εγκλήματα διαπράττονται εν βρασμώ ψυχής, υπό την επή-
ρεια ναρκωτικών ή ακόμα από ψυχικά διαταραγμένα ή άτομα με νοητική υ-
στέρηση205, γεγονός που υποδηλώνει ότι ο εγκληματίας είναι και ο ίδιος θύμα 
του εαυτού του, της καταδικαστέας παρόρμησής του και της περιθωριοποίη-
σης της κοινωνίας.  
                                                                                                                                            
βλιοπωλείον της Εστίας Ι. Δ. Κολλάρου & Σια Α.Ε., Αθήνα, 2008, σελ. 38-39.  
203  https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-opoioys-i-
diethnis-amnistia-antitithetai-sti-thanatiki 
204 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 86.  
205 Σύμφωνα με έρευνες τις Διεθνούς Αμνηστίας, τουλάχιστον το 10% των θανατοποινι-
τών είναι άτομα που πάσχουν από σοβαρές πνευματικές ασθένειες και έχουν ιδιαίτερα διατα-
ραγμένες προσωπικότητες με αποτέλεσμα να μην κατανοούν την σοβαρότητα του εγκλήμα-
τος που έχουν διαπράξει, αλλά ούτε και την επικείμενη τιμωρία τους. 
https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-opoioys-i-diethnis-
amnistia-antitithetai-sti-thanatiki Κραυγαλέα ανάλογη περίπτωση των τελευταίων χρόνων είναι 
αυτή του 54χρονου Μarven Wilson, ο οποίος είχε καταδικαστεί το 1994 για τη δολοφονία ενός 
πληροφοριοδότη της αστυνοµίας το 1992 και εκτελέστηκε στο Τέξας µε θανατηφόρα ένεση 
στις 07.08.2012 παρά το γεγονός ότι είχε διαγνωστεί µε νοητική υστέρηση 61, όπως ανακοί-
νωσαν οι σωφρονιστικές αρχές της νότιας Πολιτείας των ΗΠΑ, και ως εκ τούτου μη επιλέξιμος 
για εκτέλεση, σύμφωνα με την Atkins v. Virginia (2002), απόφαση του Ανώτατου Ομοσπον-
διακού Δικαστηρίου των ΗΠΑ διαθέσιμη στο: https://www.caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/.../304.html Το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ είχε απορρίψει την τελευταία προσφυγή 
των δικηγόρων του για τυπικούς λόγους προκαλώντας τις έντονες αντιδράσεις από οργανώ-
σεις προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Βλ. σχετικό άρθρο New York Times διαθέσι-
μο στο:http://www.nytimes.com/2005/12/17/us/date-missed-court-rebuffs-lowiq-man-facing-
death.html 
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(ii) Ως ελαττώματα της θανατικής ποινής αναφέρονται ο ανελαστι-
κός της χαρακτήρας (το γεγονός δηλαδή ότι δεν μπορεί να διαβαθμίζεται ανά-
λογα με την ενοχή του δράστη, όπως αντίθετα συμβαίνει με άλλες ποινές) και 
η αδυναμία επανόρθωσης σε περίπτωση δικαστικής πλάνης206, ένα από τα 
σοβαρότερα μειονεκτήματα της θανατικής ποινής, αφού η οριστική απώλεια 
της ζωής αφορά το πρωταρχικό έννομο αγαθό. 
O αντίλογος ισχυρίζεται ότι η ανελαστικότητα και το ανεπανόρθωτο δεν 
είναι χαρακτηριστικά αποκλειστικά της θανατικής ποινής. Ανελαστική είναι και 
η ισόβια κάθειρξη, ενώ ανεπανόρθωτες είναι και οι εκτελούμενες στερητικές 
της ελευθερίας ποινές. Όμως, η θανατική ποινή αφαιρεί από κάθε καταδικα-
σμένο άτομο τη δυνατότητα μεταμέλειας207. Άλλωστε, ο σωφρονισµός του α-
τόµου απαιτεί πρωταρχικά την φυσική του ύπαρξη208.   
Σε κάθε περίπτωση, ο κίνδυνος εκτέλεσης αθώων ανθρώπων παραμέ-
νει άρρηκτα συνδεδεμένος με τη θανατική ποινή, καθώς το ενδεχόμενο μιας 
δικαστικής πλάνης δεν μπορεί να αποκλειστεί γενικά209. Συγκεκριμένα στις 
ΗΠΑ, από το 1976, συνολικά 156 κρατούμενοι έχουν απαλλαγεί από την θα-
νατική ποινή και απελευθερώθηκαν210, αφού αποδείχθηκε η αθωότητά τους. 
Μερικοί από αυτούς μόλις που γλίτωσαν την εκτέλεση ύστερα από πολύχρονη 
αναμονή. Αυτά τα αλλεπάλληλα δικαστικά σφάλματα οφείλονται, κυρίως, στις 
παρατυπίες που διεπράχθησαν από τις διωκτικές ή αστυνομικές αρχές, στη 
χρήση αμφιλεγόμενων στοιχείων, ουσιωδών πληροφοριών ή ομολογιών στις 
δίκες, ή στην ανικανότητα των δικηγόρων υπεράσπισης. Άλλοι φυλακισμένοι 
οδηγήθηκαν στο θάνατο ενώ υπήρχαν βάσιμες αμφιβολίες για την ενοχή 
                                                 
206 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 87. 
207 Στο σημείο αυτό, αξίζει να παρατεθεί η θεολογική άποψη, η οποία εναντιώνεται στη 
θανατική ποινή, καθώς αυτή στερεί από τον άνθρωπο τη δυνατότητα να µετανοήσει και να 
σωθεί. 
208  Αντί να αυξάνεται ο αριθμός των εκτελέσεων, η Διεθνής Αμνηστία υποστηρίζει ότι ο 
καταλληλότερος τρόπος για να προληφθεί η διάπραξη αδικημάτων είναι η αναθεώρηση των 
διαδικασιών για την αποφυλάκιση υπό όρους και η ψυχολογική παρακολούθηση των κρατου-
μένων κατά την κράτηση. https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-
opoioys-i-diethnis-amnistia-antitithetai-sti-thanatiki 
209 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 87. 
210 http://deathpenaltyinfo.org/YearEnd2015 
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τους211. Στις ΗΠΑ, συγκεκριμένα, για κάθε δέκα άτομα που έχουν εκτελεστεί, 
ένα αθώο πρόσωπο έχει ταυτοποιηθεί και απαλλαγεί212. Σύμφωνα με το άρ-
θρο 14 παρ. 6 του ΔΣΑΠ «Εάν μια οριστική ποινική καταδίκη ακυρωθεί από 
ανώτερο δικαστήριο ή αν δοθεί χάρις διότι προέκυψε ένα νέο ή πρόσφατα 
αποκαλυφθέν γεγονός που αποδεικνύει την ύπαρξη δικαστικής πλάνης, το 
πρόσωπο στο οποίο επιβλήθηκε ποινή εξαιτίας αυτής της καταδίκης αποζη-
μιώνεται σύμφωνα με το νόμο, εκτός εάν αποδειχθεί ότι ευθύνεται το ίδιο εξ 
ολοκλήρου ή εν μέρει, για τη μη έγκαιρη αποκάλυψη του αγνώστου στοιχεί-
ου». 
Aναφορικά με τη δεύτερη κατηγορία επιχειρημάτων: 
(i) H θανατική ποινή παραβιάζει το δικαίωμα στη ζωή. Με την θανάτω-
ση του ανθρώπου όχι μόνον δεν εκδηλώνεται σεβασμός, αλλά επέρχεται 
πλήρης αφανισμός του ανθρώπου και ως σκοπού του δικαίου και ως υποκεί-
μενο του δικαίου213. Υποστηρίζεται ότι η κρατική εξουσία δεν επιτρέπεται να 
αφαιρεί την ανθρώπινη ζωή, επειδή η ζωή είναι υπέρτερο έννομο αγαθό από 
το  κράτος214. Η νοµοθετική πρόβλεψη της θανατικής ποινής είναι αντίθετη 
από την φύση της προς την θεµελιωτική αρχή των δηµοκρατικών πολιτειών 
που επιτάσσει σεβασμό του ατόμου και των δικαιωμάτων του και θέτει σε κίν-
δυνο το κοινωνικό συμβόλαιο. Η «ισάξια ανταπόδοση» από μέρους του κρά-
τους προς το έγκλημα στηρίζεται και στο επιχείρημα που σχετίζεται με την δι-
καίωση της οικογένειας του θύματος, αλλά και της δικαίωσης μιας ολόκληρης 
κοινωνίας, επαναφέροντας με τον τρόπο αυτό την τάξη. Η αφαίρεση ζωής, 
όμως, παραμένει αφαίρεση ζωής είτε τελείται από έναν άνθρωπο είτε από ένα 
σύνολο είτε για λόγους προσωπικούς είτε κοινωνικούς215. 
                                                 
211 https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-opoioys-i-
diethnis-amnistia-antitithetai-sti-thanatiki 
212 http://www.eji.org/deathpenalty 
213 Για την κατοχύρωση του δικαιώματος στη ζωή σε διεθνή κείμενα βλ. άρθρο 3 ΟΔΔΑ, 
άρθρο 6 ΔΣΔΠ, άρθρο 6 του ΔΣΑΠ, καθώς και ανάλυση σε κεφάλαιο 1 παρούσας εργασίας. 
214 Από νομικής άποψης, πρόκειται για θέση που δεν μπορεί να αποδειχθεί εμπειρικά, 
ούτε συναντά γενική αποδοχή. Επομένως δεν μπορεί να αποτελέσει σταθερή βάση συλλογι-
σμών. Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 88. 
215  «Δεν υφίσταται απολύτως κανένα δικαίωμα που να επιτρέπει στους ανθρώπους να 
σκοτώνουν τους συνανθρώπους τους». Προσχωρώντας στο κοινωνικό συμβόλαιο, ο καθένας 
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Ειδικά όσον αφορά τα ατομικά δικαιώματα, τα οποία κατοχυρώνονται 
χωρίς επιφύλαξη του νόμου, και μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται το δικαί-
ωμα στη ζωή, γίνεται γενικώς δεκτό ότι μπορούν να περιορισθούν για λόγους 
προστασίας άλλων, ομοίως συνταγματικά κατοχυρωμένων, έννομων αγαθών. 
Από άποψη δικαίου, εξετάζεται εάν η θανατική ποινή επιβάλλεται από το 
προστατευόμενο πεδίο ενός ατομικού δικαιώματος. Εάν δοθεί καταφατική α-
πάντηση στο ως άνω ερώτημα, τούτο δε σημαίνει, άνευ ετέρου, ότι η θανατική 
ποινή ανθρώπινων όντων δεν μπορεί να περιορισθεί, αφού η απαγόρευση 
της ενδέχεται να δικαιολογείται από λόγους προστασίας άλλων, συνταγματικά 
κατοχυρωμένων έννομων αγαθών, όπως η ανθρώπινη αξιοπρέπεια που λει-
τουργεί ως απόλυτο όριο κάθε ατομικού δικαιώματος216.  
(ii) Επιχείρημα των τελευταίων χρόνων τονίζει την πρόσκρουση της 
θανατικής ποινής στην συνταγματικά κατοχυρωμένη υποχρέωση προστασίας 
της αξιοπρέπειας217. Η θανατική ποινή θεωρείται ηθικά απαράδεκτη και κατα-
δικάζεται συλλήβδην από το Δίκαιο, διότι oι καταδικασθέντες χρησιμοποιού-
νται ως απλό μέσο για την επίτευξη σκοπού. H γενική πρόληψη προσβάλλει 
την αξιοπρέπεια του ανθρώπου, όταν η Πολιτεία χρησιμοποιεί τον άνθρωπο 
ως μέσο προς επίτευξη γενικότερων σκοπών της: τιμωρεί τον δράστη απλώς 
και μόνο για να αποτρέψει τους άλλους από την τέλεση εγκλημάτων218.  
Eύστοχα παρατηρεί ο Habermas ότι όποιος κάνει την αρχή με την ερ-
γαλειοποίηση της ανθρώπινης ζωής, όποιος αρχίσει να διακρίνει μεταξύ «ά-
ξιου» και «ανάξιου» στη ζωή, έχει μπει σε τροχιά που δεν ανακόπτεται, καθώς 
                                                                                                                                            
απλώς παραχωρεί το μικρότερο δυνατό μερίδιο της ελευθερίας του στη συλλογικότητα, η ο-
ποία, όμως, δεν αποκτά επ' ουδενί δικαίωμα ζωής και θανάτου επί των ατόμων. Η θυσία ενός 
ελάχιστου μέρους της ελευθερίας του καθενός δεν θα μπορούσε κατά κανέναν τρόπο να πε-
ρικλείει τη θυσία του μεγαλύτερου αγαθού, δηλαδή της ανθρώπινης ζωής. Πρόλογος στην 
ελληνική έκδοση του έργου του Cesare Beccaria Περί Εγκλημάτων και Ποινών, Σαββάλας, 
Aθήνα, 2009. 
216 Βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 1 παρoύσας εργασίας. 
217 Ό.π. Εδώ αντιτάσσεται από τους υποστηρικτές της θανατικής ποινής ότι πολύ περισ-
σότερο προσβάλλει την αξιοπρέπεια η ισόβια στέρηση της ελευθερίας, ως ουσιώδους στοι-
χείου της ανθρώπινης ύπαρξης. Για τις περιπτώσεις μειωμένης ή ενισχυμένης, αντίστοιχα, 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων κατά την έκτιση της ποινής κατά της ελευθερίας 
βλ. Αλεξιάδης 1995: 195-212. 
218  Βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 4 παρoύσας εργασίας. 
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ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζουμε την ανθρώπινη ζωή άπτεται της αυτο-
κατανόησής μας ως όντων που ανήκουν σε ένα είδος και τα θεμέλια για ένα 
έθος του ανθρώπινου είδους που λειτουργεί ως σταθεροποιητικό περιβάλλον 
για την έλλογη ηθική των υποκειμένων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 
δεν επιτρέπεται να διαρραγεί, στο μέτρο που ενδιαφερόμαστε υπαρξιακά να 
ανήκουμε σε μιαν ηθική κοινωνία219. Το βάρος αυτό δεν μπορεί να θεωρείται 
ανεκτό στο πλαίσιο του σύγχρονου δικαίου. Το δικαίωμα των θυμάτων ως 
προς την απονομή δικαιοσύνης βρίσκει το όριό του στο σεβασμό της ανθρώ-
πινης αξίας του καταδικασθέντος.  
(iii) Η εφαρμογή της θανατικής ποινής εισάγει διακρίσεις. Σε όλο τον 
κόσμο, η θανατική ποινή επιβάλλεται δυσανάλογα εναντίον των μελών περι-
θωριοποιημένων ομάδων ανθρώπων. Ορισμένοι θανατοποινίτες προερχόμε-
νοι από τις φτωχότερες κοινωνικές τάξεις δεν θα είχαν καταδικαστεί σε θάνατο 
αν προέρχονταν από πιο ευκατάστατα κοινωνικά στρώματα. Σε αυτές τις πε-
ριπτώσεις, είτε οι κατηγορούμενοι δεν είναι σε θέση να βρουν τον δρόμο τους 
μέσα από το λαβύρινθο του δικαστικού συστήματος (λόγω έλλειψης γνώσεων, 
εμπιστοσύνης ή οικονομικών μέσων) είτε το σύστημα αντικατοπτρίζει την γε-
νικά αρνητική στάση της κοινωνίας και των ισχυρών απέναντί τους. Έχει επί-
σης αποδειχθεί ότι ορισμένοι εγκληματίες διατρέχουν μεγαλύτερο κίνδυνο να 
καταδικαστούν σε θάνατο αν τα θύματά τους προέρχονταν από ανώτερες κοι-
νωνικά τάξεις220.  
Κατά παράβαση του διεθνούς δικαίου και των προτύπων, εκτελούνται 
άτομα που ήταν κάτω των 18 ετών, όταν το έγκλημα τελέστηκε221, θανατικές 
καταδίκες συνεχίζουν να επιβάλλονται για αδικήματα που δεν πληρούν το ό-
ριο των «σοβαρότερων εγκλημάτων», καθώς και θανατικές ποινές επιβάλλο-
                                                 
219 Habermas 2004: 122-123, 131. 
220 https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-opoioys-i-
diethnis-amnistia-antitithetai-sti-thanatiki 
221 Στην πασίγνωστη υπόθεση της νομολογίας των ΗΠΑ, ο δολοφόνος στην υπόθεση 
Roper v. Simmons (2005) Christofer Simmons στην ηλικία των 17 ετών, όταν ήταν ακόμη μα-
θητής στο Λύκειο, διέπραξε φόνο. Περίπου εννέα μήνες αργότερα, αφού είχε κλείσει τα 18, 
καταδικάστηκε σε θάνατο. Μαρκεζίνης 2007: 62.  
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νται μετά από δίκες που δεν συμμορφώνονται με τα διεθνή πρότυπα δίκαιης 
δίκης222. 
(iv) Η θανατική ποινή είναι ένας βίαιος και απάνθρωπος θάνατος και 
αντιβαίνει στην απόλυτη απαγόρευση των βασανιστηρίων και της κακομετα-
χείρισης. Η απαγόρευση σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής ποινής, ό-
πως καθιερώνεται από διεθνείς συμβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα223, 
επιτάσσει ότι κάθε μορφή εκτέλεσης είναι απάνθρωπη. Εκκινώντας από την 
αρχή της ηπιότητας των ποινών και από την ανάγκη αποφυγής των βασανι-
στηρίων, ωθείται κανείς στην εξέταση εάν η θανατική ποινή είναι αληθινά ω-
φέλιμη και δίκαιη σε μια καλά οργανωμένη διακυβέρνηση: Καμία κυβέρνηση 
δεν μπορεί να εγγυηθεί έναν αξιοπρεπή και ανώδυνο θάνατο σε φυλακισμέ-
νους που έχουν καταδικαστεί σε θάνατο, οι οποίοι επίσης υφίστανται ψυχική 
οδύνη μέχρι την εκτέλεση της ποινής τους224.  
(v)  Σημαντικό επιχείρημα είναι ότι ο πολιτισμός πρέπει να δημιουργεί 
αναστολές για φόνο στον άνθρωπο. Κατά τον Rawls «ένας φιλελεύθερος λαός 
που υπόκειται σε ένα συνταγματικό (ευπρεπές) καθεστώς πρέπει να διασφα-
λίζει μια εύλογη δικαιοσύνη για όλους τους πολίτες του, ώστε να οδηγήσει σε 
μια βιώσιμη κοινωνία των Λαών»225. Η σύγχρονη δημοκρατία πρέπει να εγ-
γυάται για τους πολίτες της αφενός τα βασικά θεμελιώδη δικαιώματα αφετέ-
ρου τη μέγιστη δυνατότητα στους ανθρώπους, ώστε να είναι ηθικά υπεύθυ-
νοι226. Ως ένα βαθμό έχουν αναπτυχθεί ιστορικά τέτοιες αναστολές, αλλά εξα-
σθενούν με την αναγνώριση της θανατικής ποινής ως θεσμού θανάτωσης227. 
                                                 
222 Βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 4 παρούσας εργασίας. 
223 Βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 3 παρούσας εργασίας. 
224 Για τη βαρβαρότητα της εσχάτης των ποινών στις ΗΠΑ μιλούν μάρτυρες εκτελέσεων 
και μελλοθάνατοι στο Μποζανίνου Τ., 1998: «Θανατική ποινή» στην: εφημερίδα Το Βήμα, 
01.02.1998. Για τις εξουθενωτικές επιπτώσεις των ακραίων τραυμάτων και της κακοποίησης, 
ή κάποιο συνδυασμό των τριών στα πλαίσια εφαρμογής της θανατηφόρου ένεσης στις ΗΠΑ 
βλ. ανάλυση σε κεφάλαιο 6 (υπό 6.3.3) παρούσας εργασίας. 
225 Ρωλς 2003: 60. 
226 Για τα πλεονεκτήματα του πολιτεύματος της δημοκρατίας βλ. Dahl 2001: 90-91. 
227 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 88-89. Η πεποίθηση του Β. Ουγκώ ότι «η αν-
θρώπινη ζωή δεν βιάζεται» («L' inviolabilite de la vie humaine») διατρέχει όλο του το έργο. 
Σύμφωνα με τον ποιητή, οι αρχές της επανάστασης πρέπει να βρουν τον τρόπο να συνδυα-
στούν με τις αιώνιες αξίες του ανθρώπου και η κοινωνία οφείλει να κάνει για τον άνθρωπο 
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Η προστασία της ανθρώπινης αξίας σημαίνει κάτι διαφορετικό σε διαφορετικές 
φάσεις και περιπτώσεις της ανθρώπινης ζωής. Οποιαδήποτε απόφαση για το 
ποια μεταχείριση συνάδει με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια μπορεί, συνεπώς, 
να βασιστεί μόνο στην παρούσα κατάσταση γνώσης και διόρασης. Η παρα-
δοχή αυτή ενέχει κάποιο υποκειμενικό χαρακτήρα και βασίζεται στις εκάστοτε 
κοινωνικές αξίες, αποτελεί συνεπώς μια πολιτισμική μεταβλητή. Ο Μανωλεδά-
κης επισημαίνει ότι το ερώτημα δεν είναι η ορθότητα της ποινής του θανάτου 
γενικά, αλλά αν αυτή σε συγκεκριμένες ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες 
μπορεί να δικαιολογηθεί. Χωρίς άλλο, οι ιστορικές και κοινωνικές συνιστώσες 
του ζητήματος είναι κρίσιμες228.  
Στα πλαίσια του σκοπού της πρόληψης του εγκλήματος, το δίκαιο ανα-
φορικά με την εκτέλεση της θανατικής ποινής, όπου αυτή έχει ισχύ, ασπάζεται 
την οπτική της ωφελιμιστικής (utilitarian) σκέψης229. Συγκεκριμένα, η ενσωμά-
                                                                                                                                            
όσα κάνει η φύση, διαφορετικά, ανάλγητη και εκδικητική, θα επιβεβαιώνει την ισχύ της μέσω 
της θανατικής ποινής. Τσαλίκη-Μηλιώνη Τ., «Η γκιλοτίνα τραυμάτισε τον Ουγκό» στην: εφη-
μερίδα Το Βήμα, 17.11.2002. 
228 Είναι αλήθεια πως όταν η ποινή είναι (ή προβλέπεται ότι θα είναι) πολύ ήπια σε σχέ-
ση με τον αντίκτυπο του εγκλήματος στην κοινωνία, δημιουργείται κίνδυνος αυτοδικίας, λι-
ντσαρίσματος και άλλων εκδικητικών ενεργειών. Όταν αντίθετα είναι υπερβολικά αυστηρή, 
εκδηλώνεται κάποια κριτική διάθεση και δυσφορία απέναντι στο μηχανισμό απονομής της 
δικαιοσύνης, ή και πίεση για την απονομή χάρης στο πρόσωπο που καταδικάστηκε. Παρα-
σκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 17-18. Κατά συνέπεια, ο ίδιος ο ανθρωπισμός μπορεί κάπο-
τε να μας οδηγήσει σε κατάφαση του δεύτερου ερωτήματος, τη στιγμή που η κατάργηση της 
θανατικής ποινής μπορεί να προκαλέσει αύξηση των ανθρωποκτονιών: ανθρωποκτονιών που 
θα προέρχονται όχι μόνο από την πλευρά των ψυχρών δραστών (που δεν θα φοβούνται πια), 
αλλά και από την πλευρά των θυμάτων που θα αυτοδικούν κρίνοντας ανεπαρκή την κρατική 
αντίδραση. Δημιουργείται τότε μια κατάσταση ανάγκης, στα πλαίσια της οποίας μια (περιχα-
ρακωμένη με εγγυήσεις) ποινική θανάτωση θα μπορούσε να συντελέσει στην αποφυγή πολ-
λών άλλων ανθρωποκτονιών. Υπήρχαν πραγματικά περίοδοι κατά τις οποίες χρειάστηκε να 
φανεί η ποινική δικαιοσύνη ιδιαίτερα σκληρή, προκειμένου να πείσει τους πολίτες να προ-
σφεύγουν σε αυτήν και να μη λύνουν τις διαφορές τους με ανθρωποκτόνες αυτοδικίες. Ό.π.: 
89. 
229  Σύμφωνα με την απαίτηση των φιλοσόφων Bentham και Mill, στα πλαίσια της κεντρι-
κής διδασκαλίας του ωφελιμισμού για «μεγαλύτερη ευτυχία για μεγαλύτερο δυνατό αριθμό 
ανθρώπων», μια ηθική επιλογή μπορεί και πρέπει να λάβει ηθική αξία ανάλογη με τις συνέ-
πειες που θα προκύψουν από αυτήν (και τις ενδεχόμενες αλλά πιθανές, εκτός από τις βέ-
βαιες). Εάν αυτού του είδους οι επιπτώσεις είναι δυνητικά επικίνδυνες σε μεγαλύτερο βαθμό 
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τωση της δυνητικής επικινδυνότητας στην ηθική σκέψη ως το πλέον κατάλλη-
λο φίλτρο για την ηθική αξιολόγηση μιας επιλογής προτείνει πως, όταν η δυ-
νητική επικινδυνότητα είναι προφανέστερη από την βέβαιη ή πιθανή ωφελιμό-
τητα, το ηθικό ον δεν πρέπει να επιλέγει την υπό εξέταση πρακτική. Στην 
προκείμενη περίπτωση, η εκτέλεση της θανατικής ποινής, καθησυχάζει το 
«κοινό αίσθημα», καθόσον τα ένδικα μέσα, βοηθήματα και κυρώσεις που δια-
τίθενται από την έννομη τάξη ανταποκρίνονται στην ανάγκη να συρρικνωθεί, 
κατά το δυνατόν, κάθε ενδεχόμενος κίνδυνος που θα μπορούσε να προκύψει 
από μια εσφαλμένη καταδίκη. Το πρόβλημα αυτής της συλλογιστικής είναι 
πως τόσο η δυνητική επικινδυνότητα  όσο και η ωφέλεια αποτελούν συνέπειες 
της επιλογής. Προκρίνοντας συγκεκριμένες ηθικές επιλογές και στάσεις και 
απορρίπτοντας άλλες, το επιχείρημα αυτό επιδιώκει να αποσείσει την δυνητι-
κή επικινδυνότητα μιας επιλογής, καταλήγοντας το ίδιο να είναι δυνητικά επι-
κίνδυνο σε πολλές περιπτώσεις230.  
Στο αφηρημένο ερώτημα της διατήρησης ή όχι της θανατικής ποινής η 
σύγχρονη πολιτισμική απάντηση είναι αναμφίβολα αρνητική. Η ορθότητα της 
εγκατάλειψης της θανατικής ποινής σήμερα θεμελιώνεται σε δύο κυρίως επι-
χειρήματα: 
(i) Η θανατική έχει μια αποπροσανατολιστική ιδεολογική λειτουργία 
απέναντι στα εγκληματικά φαινόμενα: είναι  η εύκολη λύση της πλήρους βιο-
λογικής και κοινωνικής εξατομίκευσης του κακού, αρχικά, και της δήθεν ορι-
στικής εξαφάνισης του στη συνέχεια. Η θανάτωση οδηγεί στην απόσταση της 
προσοχής από την ευρύτερη κοινωνική σχέση μέσα στην οποία έχει παραχθεί 
                                                                                                                                            
από αυτόν στον οποίο οι βέβαιες συνέπειες θα ήταν ωφέλιμες, τότε οφείλουμε να απαξιώ-
σουμε την εν λόγω επιλογή και να προβούμε στην ενάντια. Σχετικά με τον ωφελιμισμό ως φι-
λοσοφικό σύστημα βλ. Πελεγρίνης 2009: 89-121. Χαρακτηριστική η άποψη του Mill, ο οποίος 
τασσόταν υπέρ της θανατικής ποινής με κύριο επιχείρημα τη λειτουργία της θανατικής ποινής 
στο επίπεδο της «φαντασίας», ως αποτρεπτικού παράγοντα, όχι για τους σεσημασμένους 
αλλά για τους εν δυνάμει εγκληματίες. Για το λόγο που εκφώνησε ενώπιον του βρετανικού 
κοινοβουλίου στις 21.04.1868, όπου τοποθετήθηκε κατά του σχεδίου νόμου που προέβλεπε 
την κατάργηση της ποινής του θανάτου βλ. Μιλ Τ.Σ., 2002: «Υπάρχει ανάγκη ενδυνάμωσης 
των ποινών!», στην: εφημερίδα Το Βήμα, 08.12.2002. 
230  Για το επιχείρημα της δυνητικής επικινδυνότητας ή, αλλιώς, αυτό της ολισθηρής πλα-
γιάς (the slippery slope argument) και το πρόβλημα που η συλλογιστική αυτή αντιμετωπίζει 
βλ.. Πρωτοπαπαδάκης 2006: 26-40. 
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η επιθετικότητα και το έγκλημα, και μας αποτρέπει έτσι από το να αναζητή-
σουμε μέσα στο κράτος, μέσα στη γειτονιά, μέσα στην οικογένεια, την αγωγή 
του εγκληματία231. 
(ii) Η δυσχέρεια απόδειξης των επιχειρημάτων της κάθε μίας πλευ-
ράς δεν μπορεί παρά να βαρύνει υπέρ της εγκατάλειψης της θανατικής ποι-
νής. Αυτό που χρειάζεται με βεβαιότητα να αποδεικνύεται στο Ποινικό Δίκαιο 
δεν είναι η αναγκαιότητα της επιεικέστερης, αλλά η αναγκαιότητα της αυστη-
ρότερης λύσης. Κατεξοχήν αυτό ισχύει για τη θανατική ποινή232. 
Τα επιχειρήματα κατά της θανατικής ποινής δύνανται επιτυχώς να συ-
νοψισθούν στη δήλωση της πρώην ΥπΚΕΠΠΑ: «Η θανατική ποινή είναι μια 
σκληρή, απάνθρωπη και μη αναστρέψιμη κύρωση που παραβιάζει το βασικό 
δικαίωμα του ανθρώπου στη ζωή και την αξιοπρέπεια. Σε περίπτωση δικαστι-
κού σφάλματος, πράγμα το οποίο δεν μπορεί να αποφύγει κανένα νομικό σύ-
στημα, η ποινή αυτή οδηγεί σε τραγική και αμετάκλητη απώλεια ανθρώπινης 
ζωής. Η θανατική ποινή δεν μπορεί να αναστρέψει το έγκλημα για το οποίο 
επιβάλλεται ούτε να μετριάσει την απώλεια του θύματος. Η ποινή αυτή θα έ-
πρεπε να είναι κατάλοιπο του παρελθόντος»233. 
Το δίκαιο για την θανατική ποινή και η επιχειρηματολογία για την κα-
τάργησή ή τη θεσμοθέτησή της δεν έχουν πάψει να ενδιαφέρουν. Όχι μόνο 
επειδή υπάρχουν χώρες που τη διατηρούν, αλλά, περισσότερο, επειδή κατα-
γράφονται, κατά καιρούς, φαινόμενα αναζωπύρωσης της συζήτησης και θο-
ρυβώδους προβολής αιτημάτων για επαναφορά της234.  
                                                 
231 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 90. 
232 Ό.π. 
233 Δήλωση Catherine Ashton, Ύπατης Εκπροσώπου της ΕΕ για θέματα εξωτερικής πο-
λιτικής και πολιτικής ασφάλειας και Αντιπροέδρου της Επιτροπής. Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
Δελτίο τύπου Βρυξέλλες, 10.10.2012: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1084_el.htm 
234 Αυτό συμβαίνει ιδίως μετά από βαριά εγκλήματα που συνταράσσουν την κοινή γνώ-
μη. Ενόψει της Διεθνούς Ημέρας κατά της Θανατικής Ποινής, στις 09.10.2015, ο Michael 
Georg Link, διευθυντής του Γραφείου του ΟΑΣΕ για τους Δημοκρατικούς Θεσμούς και τα Αν-
θρώπινα Δικαιώματα (ODIHR), εξέφρασε την ανησυχία του για τις πρόσφατες δηλώσεις από 
τους πολιτικούς ηγέτες σε ορισμένα συμμετέχοντα κράτη του ΟΑΣΕ σχετικά με την επαναφο-
ρά της θανατικής ποινής. 
http://osce.us6.listmanage.com/track/click?u=b11aceda364f8f9afa6cadbbb&id=0e0fff6054&e
=1045baea74 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6. ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΘΑΝΑΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 
 
 
Eικόνα 11: Ζακ Λουί Νταβίντ (1787), Ο θάνατος του Σωκράτη235. 
 
6.1 Ιστορική εξέλιξη του φαινομένου της θανατικής ποινής 
 Είναι δύσκολο, αδύνατο μάλλον, να αναγνωρίσει κανείς μια μηχανική 
αιτιακή αλληλουχία ανάμεσα στην αρρύθμιστη κοινωνική αντίδραση και στην 
οργανωμένη ποινική καταστολή. Και τα δύο αυτά είδη αντίδρασης είναι ιστορι-
κά καθορισμένα, ευμετάβλητα και πολύπλοκα, γεγονός που καθιστά δυσεξα-
κρίβωτη την ακριβή σχέση τους236. 
 Η επιστήμη του Ποινικού Δικαίου κατά την προσέγγιση των σταδίων και 
της εξέλιξης του φαινομένου της ποινής, αναφέρεται συνήθως σε ένα αρχικό 
στάδιο δεισιδαιμονίας και βαρβαρότητας και καταλήγει στην περιγραφή της 
σύγχρονης ιστορικής φάσης τονίζοντας τα στοιχεία της πολιτιστικής ημέρωσης 
                                                 
235 Eικόνα 11 διαθέσιμη στο: 
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%89%CE%BA%CF%81%CE%AC%CF%84%CE%
B7%CF%82 Χαρακτηριστικά τα λόγια του Σωκράτη, του φιλόσοφου που καταδικάστηκε σε 
θάνατο από το Δικαστήριο της Ηλιαίας: ....[δικαστές...]... Ποιος από τους δύο μας πηγαίνει σε 
καλύτερη μοίρα δεν το ξέρει κανείς άλλος παρά μόνο ο θεός... (Σαμαράς 2003: Πλάτωνος Α-
πολογία Σωκράτους, Κρίτων, 41c-42a). Στο Αττικό δίκαιο η δηλητηρίαση µε κώνειο αποτε-
λούσε έναν όχι τόσο συχνό τρόπο θανάτωσης του δράστη, η χρήση του οποίου καθιερώθηκε 
στην εποχή των Τριάκοντα και θεσµοθετήθηκε µετά την εκδίωξη των ολιγαρχικών και την α-
ποκατάσταση της Δηµοκρατίας. 
236 Όσο αμφισβητούμενη είναι η ύπαρξη μιας γραμμικής εξέλιξης στην Ιστορία γενικά, 
άλλο τόσο δύσκολη είναι η αναγνώριση μιας υποχρεωτικής ακολουθίας σε ένα κοινωνικό φαι-
νόμενο όπως η ποινή. Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 21. 
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και του επιστημονικού διαφωτισμού237. Ξεκινώντας από την αρχαία εποχή, 
κάποια αντίδραση στις βλαπτικές ανθρώπινες πράξεις, κάποια υλική κατα-
στολή ανιχνεύεται σε όλες τις ανταγωνιστικές κοινωνίες, είτε αυτή ονομαζόταν 
ποινή ή τιμωρία, είτε εξιλασμός ή εκδίκηση238.  
Η επιβολή της ανωτάτης ποινής  ξεκινά από τους προϊστορικούς πολι-
τισµούς με τη μορφή της ανθρωποθυσίας. Σε αυτό το στάδιο η ποινή είναι ένα 
σκληρό και εκλεκτικό όπλο, που φαίνεται να υπηρετεί κάποιες ηθικές, συνή-
θως θρησκευτικές αξίες. Το βασικό ιστορικό πλαίσιο διαμόρφωσής της είναι οι 
φυλετικές (όπως και οι φεουδαρχικές) σχέσεις, μέσα στις οποίες η καταγωγή 
(το «κοινό» αίμα) αποτελούσε κριτήριο ένταξης σε ομάδες ισχύος. Οι ποινές 
είχαν τη μορφή προσβολής της ζωής ή του σώματος και δεν είναι συμπτωμα-
τικό το γεγονός ότι ονομάζονταν «ποινές αίματος»239.   
Στην κλασική Αθήνα χαρακτηριστική είναι η απονομή της δικαιοσύνης 
στις λεγόμενες «φονικές δίκες». Οι επιβαλλόμενες ποινές που προσδιορίζο-
νταν από τον Άρειο Πάγο για τον «εκ προνοίας», δηλαδή για τον εκ προθέσε-
ως (εκούσιο) φόνο ήταν ο θάνατος και η δήμευση της περιουσίας του δρά-
στη240.  
Το Ρωµαϊκό δίκαιο έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην διαµόρφωση του δικαί-
ου των µεταγενέστερων εποχών. Η δίκη του Χριστού και η καταδίκη (θάνατος 
επί του σταυρού) του αδιαµφισβήτητου ιστορικού και θρησκευτικού αυτού 
                                                 
237 Ό.π. 
238 Ο κανόνας της ίσης ανταπόδοσης, η ταυτοπάθεια («οφθαλμόν αντί οφθαλμού και ο-
δόντα αντί οδόντος» στην Παλαιά Διαθήκη) μπορεί να νοηθεί ως ρύθμιση, ως πρώτο όριο 
στην καταστολή. Ό.π.: 22, 26. Στα βιβλικά θρησκευτικά κείμενα η τιμωρία εκφυλίζεται συχνά 
σε μια μορφή εκδίκησης, ως κανόνας που ενθαρρύνει το αδικημένο θύμα να παίρνει το νόμο 
στα χέρια του: βλ. Λευιτικό (21.13 θάνατος για την ομοφυλοφιλία, 20.15 θάνατος για την κτη-
νοβασία) και Δευτερονόμιο (22.22-4 θάνατος για τη μοιχαλίδα, 21.18-21 θάνατος δια λιθοβο-
λισμού για το γιό που δεν πειθαρχεί στον πατέρα του «ως δύστροπο και πεισματάρη»). Μαρ-
κεζίνης 2007: 129. 
239 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 29. Ο «Κώδικας του Χαµουραµπί» φαίνεται να 
είναι η αρχαιότερη ποινική νοµοθεσία που καταγράφεται τον 18ο αιώνα π.Χ. και αποτελούσε 
µέρος του βαβυλωνιακού νόµου. Αποτελούνταν από 282 άρθρα που περιείχαν ποινικές και 
αστικές διατάξεις ενώ κωδικοποιούσε την ποινή του θανάτου για πάνω από είκοσι πέντε δια-
φορετικά εγκλήµατα. 
240 Νάκου 1991: 137. 
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προσώπου με την κατηγορία της ανυπακοής προς τον Μωσαϊκό νόµο και της 
βλασφηµίας, αποτελεί ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγµατα θανατι-
κής ποινής που τελέστηκαν κατά την Ρωµαϊκή περίοδο. 
Στον Μεσαίωνα η θανατική ποινή γνώρισε τη µεγαλύτερη ακµή της, ό-
ταν σχεδόν όλα τα αδικήµατα είχαν σαν ποινή το θάνατο. Στη διάρκεια του 
11ου και 12ου μ.Χ. αιώνα η εκκλησιαστική και η κοσµική εξουσία νοµιµοποίη-
σαν και παρότρυναν την άσκηση βίας εναντίον ανθρώπων που διαχωρίζονταν 
από το σύνολο στη βάση της εθνοτικής προέλευσης, της θρησκείας ή του 
τρόπου ζωής τους241.  
Κατά το Διαφωτισµό υψώθηκαν φωνές διαµαρτυρίας εναντίον τις θανα-
τικής ποινής, όπως αυτές του Voltaire και του Beccaria242, αλλά και γνώµες  
υπέρ αυτής, όπως του Rousseau και του Montesquieu. 
 Με την εμφάνιση της βιομηχανικής κοινωνίας οι ανταλλαγές αναπτύσ-
σονται και η οικονομία προϋποθέτει για τη λειτουργία της υποκείμενα τυπικώς 
ίσα και ελεύθερα. Στη θέση ή στο πλευρό της καταγωγής ερείσματα κοινωνι-
κής ένταξης και ισχύος αποτελούν η περιουσία και η ελευθερία δράσης. Στα-
διακά λοιπόν το σώμα και (λιγότερο) η ζωή καθαγιάζονται, συνδέονται με την 
αξιοπρέπεια του ανθρώπου και παύουν να αποτελούν τιμωρητικό στόχο. Οι 
νέες ποινές θίγουν συνήθως την ελευθερία των ανθρώπων243.  
                                                 
241 Η Μεσαιωνική Ιερά Εξέταση είναι όρος που χρησιµοποιείται από τους ιστορικούς για 
να περιγράψει διάφορες δικαστικές «Εξετάσεις» ή ανακρίσεις που ξεκίνησαν γύρω στο 1184, 
περιλαµβανοµένης της Επισκοπικής Εξέτασης (1184-1230) και αργότερα της Παπικής Εξέτα-
σης (1230).  Μετά από πολυώδυνα βασανιστήρια, οι ένοχοι καταδικάζονταν στην «πυρά», 
δηλαδή καίγονταν ζωντανοί σε αργή καύση.  
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B5%CF%81%CE%AC_%CE%95%CE%BE%CE
%AD%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7 
242  Ο C. Beccaria, το 18ο αιώνα, είχε ήδη υποστηρίξει ότι ανασχετική επιρροή στην ε-
γκληματική απόφαση έχει όχι η βαρύτητα της ποινής, αλλά η βεβαιότητα της τιμώρησης και 
είχε ρητώς ταχθεί κατά της θανατικής ποινής. Το έργο του Dei delitti e delle pene είχε τερά-
στια απήχηση και αποτέλεσε τον πρώτο σημαντικό σταθμό για την κατάργηση της ποινής του 
θανάτου. Bλ. Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου Α., 2001: «Γιατί πρέπει να καταργηθεί» στην: 
εφημερίδα Ελευθεροτυπία, 12.06.2001. 
243 Παρασκευόπουλος-Μαργαρίτης 1995: 29-30. Για τη γέννηση και εξέλιξη της Σωφρο-
νιστικής ως επιστήμης βλ. Αλεξιάδης 1995: 25-64. 
  
78  
Μια αντίστροφη τάση για επανεισαγωγή της θανατικής ποινής σηµειώ-
νεται στην Ευρώπη περί τα τέλη του 19ου αιώνα και εξής κυρίως λόγω της 
ταραγµένης πολιτικής ζωής στο εσωτερικό των χωρών. Ωστόσο, η τάση αυτή, 
µετά τις επώδυνες εµπειρίες του Β' Παγκοσµίου Πολέµου και τη συνακόλουθη 
ενίσχυση των ανθρωπιστικών ιδεωδών, σταδιακά δίνει και πάλι τη θέση της 
σε µια ευρύτερη κίνηση για περιορισµό ή και κατάργηση της θανατικής ποι-
νής244.  
 Αναφορικά με την τιμωρία, αξίζει προσοχής και μελέτης η παρέλευση 
του χρόνου και η επίδρασή της στην ερμηνεία του δικαίου245. Στο δίκαιο (πρέ-
πει να) εκφράζονται οι μεταβολές που επέρχονται στην κυρίαρχη ηθική αντί-
ληψη, διότι όλοι οι νόμοι αντλούν την τροφή τους από το συνταγματικό έδα-
φος. Το θέμα της θανατικής ποινής είναι ένα τέτοιου τύπου πρόβλημα246. 
Η ιστορία της πρακτικής εφαρμογής του ποινικού δικαίου δείχνει καθα-
ρά ότι οι πιο βάναυσες μέθοδοι τιμωρίας αντικαταστάθηκαν από τις πιο ήπιες 
ποινές. Η δικαιοσύνη στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχει κάνει 
σταδιακά άλματα προς την κατεύθυνση της μεγαλύτερης ανεκτικότητας και 
κατάφερε μάλιστα να διαχωρίσει κάτι που δεν ήταν εύκολο: το «αμάρτημα» 
από το έγκλημα σε ένα ολόκληρο φάσμα θεμάτων που κυμαίνονται από την 
ομοφυλοφιλία μέχρι την άμβλωση. Τα παραπάνω δύνανται (ή μη) να σχετίζο-
νται με μια αλλαγή στη γενική ηθική αντίληψη, η οποία έρχεται σε αντίθεση με 
                                                 
244 http://www.deathpenaltyinfo.org/partihistorydeathpenalty#TheDeathPenaltyinAmerica 
Σύμφωνα με το ελληνικό παράδειγμα, το 1997 εξήντα ένα μέλη του εθνικού Κοινοβουλίου κα-
τέθεσαν πρόταση επαναφοράς της θανατικής ποινής, στη βάση καταπολέμησης του φαινομέ-
νου των ναρκωτικών. Βλ. σχετικά άρθρα στον Τύπο με αντικρουόμενη επιχειρηματολογία: 
Λιανός Π. Θ., 1997: «Περί της θανατικής ποινής» στην: εφημερίδα Το Βήμα, 
30.11.1997;Παπαϊωάννου Κ., 1997: «Ας τελειώνουμε με τη θανατική ποινή» (απάντηση στο 
άρθρο του Θ. Λιανού) στην: εφημερίδα Το Βήμα, 07.12.1997. 
245 Μεγαλύτερη σημασία έχει το ότι μια συγκεκριμένη αντίληψη περί δικαιοσύνης και συ-
μπεριφοράς, την οποία επαινούσαν όλοι πριν αιώνες, σήμερα τη θεωρούν όλοι καταδικαστέα 
ή το αντίστροφο. 
246 Σε μια πασίγνωστη υπόθεση θανατικής ποινής το Συνταγματικό Δικαστήριο της Νό-
τιας Αφρικής, το οποίο αποφάσισε κατά της νομιμότητας της επιβολής της, αναφέρθηκε στην 
ιδέα μιας κοινωνίας που συγχωρεί ως παράγοντα που πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν όταν 
αποφασίζει για το θέμα που παρουσιάζεται ενώπιόν του. Βλ. The State v. Makwanyane and 
Mchunu (Case No CCT/3/94 της 6ης Ιουνίου 1995). Μαρκεζίνης 2007: 146. 
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τους συντηρητικούς κύκλους των θρησκειών. Η πρόοδος που οδηγεί από το 
πιο βάναυσο προς το πιο ανθρώπινο, από τις πιο απλές στις πιο διαφορο-
ποιημένες μορφές τιμωρίας συνεχίζεται και η απόσταση που πρέπει να κα-
λυφθεί μπορεί να αναγνωριστεί καθαρά (κυρίως στις μη δυτικές χώρες)247 α-
κόμη και σήμερα, καθώς βρίσκονται σε ισχύ ως μέθοδοι εκτέλεσης ο αποκε-
φαλισμός248, ο απαγχονισμός249, η εκτέλεση από απόσπασμα250, η ηλεκτρική 
καρέκλα251, ο θάλαμος αερίων252, η ένεση με θανατηφόρα ουσία253, ακόμα και 
ο λιθοβολισμός254. 
                                                 
247 Ας μην ξεχνάμε ότι οι τιμωρίες που επιβάλλονται στην εποχή μας σε ισλαμικές χώρες 
από τα δικαστήρια της σαρία υπάρχουν και στο Δευτερονόμιο (22.22-24). Μαρκεζίνης 2007: 
143. Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι, ενώ ο Ινδουισμός, π.χ., πρεσβεύει τη βασική αρ-
χή Αχίμσα (μη βία), εντούτοις στην Ινδία εφαρμόζεται η θανατική ποινή. Επίσης, ενώ ο Βου-
δισμός είναι αρνητικός εκ προοιμίου στη φυσική τιμωρία ασχέτως του εγκλήματος, πρακτικά  
στις βουδιστικές χώρες ισχύει η θανατική ποινή. 
248 Ο αποκεφαλισμός χρησιμοποιήθηκε ευρέως στην Ευρώπη και την Ασία μέχρι τον 20ο 
αιώνα, αλλά σήμερα εφαρμόζεται μόνο στη Σαουδική Αραβία (με χρήση σπαθιού) και το Κα-
τάρ, ενώ βρίσκεται σε ισχύ στην Υεμένη και στο Ιράν. 
https://eglima.wordpress.com/2007/10/06/apokefalismos/ 
249 Σήμερα, χώρες όπως η Σιγκαπούρη πραγματοποιούν εκτελέσεις δι’ απαγχονισμού σε 
απόλυτη μυστικότητα, ώστε δεν είναι γνωστές οι λεπτομέρειες των απαγχονισμών. Εντούτοις, 
υπάρχουν σύγχρονες εκτελέσεις, οι οποίες έχουν καταγραφεί λεπτομερώς, όπως η εκτέλεση 
δι’ απαγχονισμού του πρώην προέδρου του Ιράκ, Σαντάμ Χουσεϊν στις 30.12.2006. 
https://eglima.wordpress.com/2007/11/24/aghoni/ 
250 Η εκτέλεση από απόσπασμα βρίσκεται σε ισχύ στην Κίνα, το Βιετνάμ, την Λευκορω-
σία, τον Λίβανο, την Κούβα, την Γρενάδα, την Βόρεια Κορέα, την Ινδονησία. 
https://eglima.wordpress.com/2008/01/05/tufekismos/Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 
εκτέλεση του κυβερνήτη του κομμουνιστικού καθεστώτος της Ρουμανίας Νικολάε Τσαουσέ-
σκου και της συζύγου του στις  25.12.1989 από στρατιωτικό απόσπασμα. Η «δίκη» και η ε-
κτέλεσή τους μαγνητοσκοπήθηκαν και έκαναν το γύρο του κόσμου. Στην Ελλάδα η τελευταία 
θανατική εκτέλεση έγινε στις 25 Αυγούστου 1972, όταν εκτελέστηκε από απόσπασμα ο Βασί-
λης Λυμπέρης, καταδικασθείς στην εσχάτη των ποινών για τετραπλή ανθρωποκτονία. Βλ. 
σχετικό ρεπορτάζ της εφημερίδας Μακεδονία διαθέσιμο στο: 
http://efimeris.nlg.gr/ns/main.html (Ψηφιακή συλλογή εφημερίδων Εθνικής Βιβλιοθήκης της 
Ελλάδας).  
251 Η ηλεκτρική καρέκλα είναι ακόμη νόμιμη μέθοδος εκτέλεσης σε 7 πολιτείες των ΗΠΑ 
(Aλαμπάμα, Φλόριντα, Γεωργία, Kεντάκυ, Nεμπράσκα, Tενεσί και Βιρτζίνια) και αποτελεί τη 
δεύτερη πιο συνηθισμένη μέθοδο εκτέλεσης στις ΗΠΑ, μετά τη θανατηφόρα ένεση. 
https://eglima.wordpress.com/2008/01/12/karekla/ 
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6.2 Η θανατική ποινή σήμερα 
Σύμφωνα με τον πρόσφατο ετήσιο σχετικό απολογισμό  της Διεθνούς 
Αμνηστίας, 140 χώρες στον κόσμο έχουν καταργήσει το νόμο ή την πρακτική 
της θανατικής ποινής (102 χώρες του κόσμου έχουν καταργήσει την θανατική 
ποινή255, 6 χώρες έχουν καταργήσει την θανατική ποινή μόνο για κοινά ε-
γκλήματα256, 32 χώρες έχουν καταργήσει στην πράξη257). Αντίθετα, 58 χώρες 
                                                                                                                                            
252 Εκτός από την ηλεκτρική καρέκλα, ο θάλαμος αερίων αποτελεί μια άλλη μέθοδο εκτέ-
λεσης που χρησιμοποιήθηκε αποκλειστικά στις Η.Π.Α. Η τελευταία εκτέλεση σε θάλαμο αερί-
ων έγινε το 1999 στην Aριζόνα. 
https://eglima.wordpress.com/2008/01/19/gas/ 
253 Η ένεση με θανατηφόρα ουσία είναι σε ισχύ στη Γουατεμάλα, την Ταϋλάνδη, την Κίνα, 
το Βιετνάμ και σε όλες τις πολιτείες των ΗΠΑ που επιτρέπουν την θανατική ποινή. 
https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi Βλ. αναλυτικά για τη συγκεκριμένη μέθοδο 
εκτέλεσης στις ΗΠΑ σε κεφάλαιο 6 (υπό 6.3.3) παρούσας εργασίας. 
254        Αναφορές δηλώνουν εκτελέσεις δια λιθοβολισμού στο Πακιστάν, στη Νιγηρία, στο Αφ-
γανιστάν, στο Ιράκ, στο Ιράν, στο Σουδάν, στη Σομαλία και στη Σαουδική Αραβία. European 
Parliament resolution of 08.10.2015 on the death penalty (2015/2879(RSP), p. 2. 
255  Αλβανία, Ανδόρα, Αγκόλα, Αργεντινή, Αρμενία, Αυστραλία, Αυστρία, Αζερμπαϊτζάν, 
Βέλγιο, Μπουτάν, Βολιβία, Βοσνία-Ερζεγοβίνη, Βουλγαρία, Μπουρούντι, Καμπότζη, Καναδάς, 
Πράσινο Ακρωτήριο, Κολομβία, Κονγκό (Δημοκρατία), Νήσοι Κουκ, Κόστα Ρίκα , Ακτή Ελε-
φαντοστού, Κροατία, Κύπρος, Τσεχική Δημοκρατία, Δανία, Τζιμπουτί, Δομινικανή Δημοκρατί-
α, Εκουαδόρ, Εσθονία, Φινλανδία, Φίτζι, Γαλλία, Γκαμπόν, Γεωργία, Γερμανία, Ελλάδα, Γουι-
νέα-Μπισσάου, Αϊτή, Αγία Έδρα, Ονδούρα, Ουγγαρία , Ισλανδία, Ιρλανδία, Ιταλία, Κιριμπάτι, 
Κιργιστάν, Λετονία, Λιχτενστάιν, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, ΠΓΔΜ, Μαδαγασκάρη, Μάλτα, 
Νήσοι Μάρσαλ, Μαυρίκιος, Μεξικό, Μικρονησία, Μολδαβία, Μονακό, Μαυροβούνιο, τη Μο-
ζαμβίκη, τη Ναμίμπια, το Νεπάλ, Ολλανδία, Νέα Ζηλανδία , Νικαράγουα, Νιούε, Νορβηγία, 
Παλάου, Παναμάς, Παραγουάη, Φιλιππίνες, Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουμανία, Ρουάντα, Σα-
μόα, Σαν Μαρίνο, Σάο Τομέ και Πρίνσιπε, Σενεγάλη, Σερβία (συμπεριλαμβανομένου του 
Κοσσυφοπεδίου), Σεϋχέλλες, Σλοβακία, Σλοβενία, νησιά Σολομώντα, Νότια Αφρική, Ισπανία, 
Σουρινάμ, Σουηδία, Ελβετία, Ανατολικό Τιμόρ, Τόγκο, Τουρκία, Τουρκμενιστάν, Τουβαλού, 
Ουκρανία, Ηνωμένο Βασίλειο, Ουρουγουάη, Ουζμπεκιστάν, Βανουάτου, Βενεζουέλα. Amnes-
ty International, 2016: «Abolitionist and Retentionist Countries», available at: 
https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3831/2016/en/ 
256  Έχουν καταργήσει τη θανατική ποινή για τα κοινά εγκλήματα μόνες χώρες των οποί-
ων η νομοθεσία προβλέπει τη θανατική ποινή μόνο για εξαιρετικά εγκλήματα, όπως τα εγκλή-
ματα υπό στρατιωτικό νόμο ή τα εγκλήματα που διαπράττονται σε εξαιρετικές περιστάσεις 
(Βλ. Βραζιλία, Χιλή, Ελ Σαλβαδόρ, Ισραήλ, Καζακστάν, Περού). Ό.π. 
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διατηρούν τη θανατική ποινή258. 
 «Πριν από 30-40 χρόνια, τα 2/3 των χωρών του πλανήτη εφάρμοζαν 
κανονικά τη θανατική ποινή. Σήμερα, συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο: τα 2/3 
των χωρών του ΟΗΕ έχουν καταργήσει την θανατική ποινή, διά νόμου, είτε σε 
πρακτικό επίπεδο»259. Παρόλα αυτά, τα τελευταία χρόνια, παρατηρείται μια 
αύξηση των εκτελέσεων, ειδικά σε χώρες που δεν εκτελούσαν κρατουμένους 
για χρόνια ή εφάρμοζαν ένα μορατόριουμ εκτελέσεων. Πραγματικά, οι εκτελέ-
σεις και οι θανατικές ποινές συνεχίζονται διεθνώς σε ανησυχητικό ρυθμό και 
το 2015 και συνδέονται, κατά κύριο λόγο, με εγκλήματα που έχουν να κάνουν 
                                                                                                                                            
257  Βλ. χώρες που διατηρούν τη θανατική ποινή για τα κοινά εγκλήματα, όπως η δολο-
φονία, αλλά μπορεί να θεωρηθεί ότι την έχουν καταργήσει στην πράξη (δεν έχουν εκτελέσει 
κανέναν κατά τη διάρκεια των τελευταίων 10 ετών και πιστεύεται ότι αυτό αποτελεί μια πολιτι-
κή ή πάγια πρακτική της για μη πραγματοποίηση εκτελέσεων), όπως επίσης χώρες που έ-
χουν κάνει μια διεθνή δέσμευση να μην χρησιμοποιούν τη θανατική ποινή (βλ. Αλγερία, Μπε-
νίν, Μπρουνέι Νταρουσαλάμ, Μπουρκίνα Φάσο, Καμερούν, Κεντροαφρικανική Δημοκρατία, 
Ερυθραία, Γκάνα, Γρενάδα, Κένυα, Λάος, Λιβερία, Μαλάουι, Μαλδίβες, Μάλι, Μαυριτανία, τη 
Μογγολία, Μαρόκο/Δυτική Σαχάρα, Μιανμάρ, Ναούρου, Νίγηρας, Παπούα νέα Γουινέα, Ρω-
σική Ομοσπονδία, Σιέρα Λεόνε, Νότια Κορέα, Σρι Λάνκα, Σουαζιλάνδη, Τατζικιστάν, Τανζανία, 
Τόνγκα, Τυνησία, Ζάμπια). Ό.π. 
258  Αφγανιστάν, Αντίγκουα και Μπαρμπούντα, Μπαχάμες, Μπαχρέιν, Μπαγκλαντές, 
Μπαρμπάντος, Λευκορωσία, Μπελίζ, Μποτσουάνα, Τσαντ, Κίνα, Κομόρες, Λαϊκή Δημοκρατία 
του Κονγκό, την Κούβα, Δομίνικα, Αίγυπτος, Ισημερινή Γουινέα, Αιθιοπία, Γκάμπια, Γουατε-
μάλα, τη Γουινέα, Γουιάνα , Ινδία, Ινδονησία, Ιράν, Ιράκ, Τζαμάικα, Ιαπωνία, Ιορδανία, Κουβέ-
ιτ, Λίβανος, Λεσόθο, Λιβύη, Μαλαισία, Νιγηρία, Βόρεια Κορέα, Ομάν, Πακιστάν, Παλαιστίνη 
(κράτος), Κατάρ, Άγιος Χριστόφορος και Νέβις, Αγία Λουκία, Άγιος Βικέντιος και Γρεναδίνες, 
Σαουδική Αραβία, Σιγκαπούρη, Σομαλία, Νότιο Σουδάν, Σουδάν, Συρία, Ταϊβάν, Ταϊλάνδη, 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο, Ουγκάντα, Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα, Ηνωμένες Πολιτείες της Α-
μερικής, Βιετνάμ, Υεμένη, Ζιμπάμπουε. Ό.π. 
259       Δήλωση της Ραφαέλ Σενουίλ-Χαζάν, Εκτελεστικής Διευθύντριας του Οργανισμού «Μα-
ζί ενάντια στην θανατική ποινή» και αντιπρόεδρος του Παγκόσμιου Συνασπισμού για την Κα-
τάργηση της θανατικής ποινής, διαθέσιμη στο: http://gr.euronews.com/2015/10/02/surge-in-
executions-in-death-penalty-countries/ Σύμφωνα με το UN Office of the High Commissioner 
for Human Rights πάνω από 160 κράτη μέλη των ΗΕ με ποικιλία νομικών συστημάτων, πα-
ραδόσεων, ηθών, εθίμων και θρησκειών έχουν είτε καταργήσει την θανατική ποινή είτε δεν 
την εφαρμόζουν σε πρακτικό επίπεδο. European Parliament resolution of 08.10.2015 on the 
death penalty (2015/2879(RSP), p. 2. 
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με τα ναρκωτικά260, καθώς και με τα αδικήματα σχετιζόμενα με την τρομοκρα-
τία261. 
 Κατά παράβαση του διεθνούς δικαίου και των προτύπων, θανατικές 
καταδίκες συνεχίζουν να επιβάλλονται, σε τουλάχιστον 12 χώρες στην Ασία 
και στη Μέση Ανατολή και 8 χώρες στην Αφρική, για αδικήματα που δεν πλη-
ρούν το όριο των «σοβαρότερων εγκλημάτων», όπως το έγκλημα της ομοφυ-
λοφιλίας262, της μοιχείας, τα οικονομικά εγκλήματα, η αποστασία ή ακόμα και 
εγκλήματα παράβασης θρησκευτικών κανόνων263. Επιπλέον, σύμφωνα με 
πληροφορίες της Διεθνούς Αμνηστίας, ακόμη και σήμερα εκτελούνται άτομα 
                                                 
260        33 κράτη εφαρμόζουν την θανατική ποινή για εγκλήματα σχετιζόμενα με ναρκωτικά και 
πραγματοποιούνται περίπου 1.000 εκτελέσεις το χρόνο. Το 2015 ανάλογες εκτελέσεις είναι 
επίσημα γνωστό πως πραγματοποιήθηκαν στην Κίνα, το Ιράν (394 άτομα το πρώτο εξάμηνο 
του 2015 σε αντίθεση με 367 όλο το 2014), την Ινδονησία και τη Σαουδική Αραβία, ενώ κατά 
το ίδιο έτος εξακολουθούν να επιβάλλονται ανάλογες ποινές σε χώρες όπως Κίνα, το Ιράν, 
την Ινδονησία, Σαουδική Αραβία, Κουβέιτ, Μαλαισία, Σρι Λάνκα, Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 
Βιετνάμ και Πακιστάν (τουλάχιστον 112 δράστες ανέμεναν εκτέλεση το 2015). Παρόλο που τα 
Ηνωμένα Έθνη, σύμφωνα με μελέτη σχετικά με την επίδραση του παγκόσμιου φαινομένου 
των ναρκωτικών στην απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καταδικάζουν τη θανατική 
ποινή για αδικήματα σχετιζόμενα με ναρκωτικά, ένας αριθμός από πολίτες της ΕΕ έχουν είτε 
εκτελεστεί είτε αναμένουν εκτέλεση για εγκλήματα σχετιζόμενα με ναρκωτικά σε τρίτες χώρες. 
Ό.π.: p.2-3.  
261 Η θανατική ποινή χρησιμοποιήθηκε πρόσφατα σε τουλάχιστον επτά χώρες για αδική-
ματα που σχετίζονται με την τρομοκρατία, όπως στην Αίγυπτο και στη Νιγηρία, ώστε οι κυ-
βερνήσεις να ανταποκριθούν στις πραγματικές ή υποτιθέμενες απειλές για την ασφάλεια του 
κράτους και της δημόσιας ασφάλειας.  Οι περισσότερες εκτελέσεις στην περιοχή της Μέσης 
Ανατολής και της Βόρειας Αφρικής ήταν για τα αδικήματα αυτά, και σε ορισμένες χώρες γίνο-
νται νομικές αλλαγές για την επέκταση του πεδίου εφαρμογής της θανατικής ποινής για αδι-
κήματα που σχετίζονται με την τρομοκρατία. Ό.π.: p. 3. 
262 Οκτώ χώρες (Μαυριτανία, Σουδάν, Ιράν, Σαουδική Αραβία, Υεμένη, Πακιστάν, Αφγα-
νιστάν και Κατάρ) διατηρούν σήμερα τη θανατική ποινή στη νομοθεσία τους για την ομοφυλο-
φιλία, ενώ, ταυτόχρονα, επαρχίες στη Νιγηρία και τη Σομαλία εφαρμόζουν τη θανατική ποινή 
για ομόφυλες σεξουαλικές πράξεις. Ό.π.: p. 2. 
263 Η Διεθνής Αμνηστία έλαβε πληροφορίες ότι θανατική ποινή επιβάλλεται για το έγκλη-
μα της μοιχείας στις Μαλδίβες και τη Σαουδική Αραβία, για οικονομικά εγκλήματα στην Κίνα, 
τη Νότια Κορέα και το Βιετνάμ, για αποστασία στη Σαουδική Αραβία και για προσβολή του 
Προφήτη του Ισλάμ στο Ιράν. https://www.amnesty.org/en/press-releases/2016/04/death-
penalty-2015-facts-and-figures/  
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που ήταν κάτω των 18 ετών264, όταν το έγκλημα τελέστηκε, καθώς και ότι θα-
νατικές ποινές επιβάλλονται μετά από δίκες που δεν συμμορφώνονται με τα 
διεθνή πρότυπα δίκαιης δίκης265. 
      Σύμφωνα με τα στοιχεία που δίνουν μη κυβερνητικές οργανώσεις αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων, περίπου 600-700 άνθρωποι εκτελούνται κάθε χρόνο 
παγκοσμίως. Αλλά ο πραγματικός αριθμός κυμαίνεται μάλλον μεταξύ 3.000-
4.000 ατόμων. Η πρόσφατη έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας, η οποία καλύ-
πτει την δικαστική χρήση της θανατικής ποινής για την περίοδο Ιανουαρίου-
Δεκεμβρίου 2015266 φανερώνει δύο αντίθετες εξελίξεις που χαρακτηρίζουν τη 
χρήση της θανατικής ποινής το προηγούμενο έτος. Από τη μία πλευρά, κατα-
γράφεται μια δραματική αύξηση 54% των εκτελέσεων παγκοσμίως, σε σύ-
γκριση με το 2014: Τουλάχιστον 1.634 άνθρωποι εκτελέστηκαν σε 25 χώρες 
κατά τη διάρκεια του 2015 (573 περισσότεροι από ό, τι καταγράφεται για το 
2014)267. Αυτός είναι ο μεγαλύτερος αριθμός εκτελέσεων που η Διεθνής Α-
μνηστία έχει καταγράψει για περισσότερα από 25 χρόνια. Από την άλλη 
                                                 
264 Η Διεθνής Αμνηστία έχει καταγράψει 129 εκτελέσεις ανηλίκων από το 1990 σε 9 χώ-
ρες του κόσμου (Κίνα, Κονγκό, Ιράν, Νιγηρία, Πακιστάν, Σαουδική Αραβία, Σουδάν, Υεμένη 
και ΗΠΑ). 
https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3832/2016/en/. Κατά το 2015, τουλάχιστον 9 
άτομα κάτω των 18 ετών κατά τη διάπραξη του εγκλήματος (4 στο Ιράν και 5 στο Πακιστάν) 
καταδικάστηκαν σε θανατική ποινή και εκτελέστηκαν. Αmnesty International global report, 
death sentences and executions 2015, p.4, διαθέσιμη στο: 
https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-poini-kai-
ekteleseis-2015  
265 Ορισμένες παραβιάσεις των διεθνών προτύπων δίκαιης δίκης αφορούσαν την εξαγω-
γή ομολογίας μέσω βασανιστηρίων σε χώρες όπως το Μπαχρέιν, η Κίνα, το Ιράν, το Ιράκ, η 
Νότια Κορέα και η Σαουδική Αραβία. https://www.amnesty.org/en/press-
releases/2016/04/death-penalty-2015-facts-and-figures/ 
266 Αmnesty International global report, death sentences and executions 2015, p.2, 
available at:https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-
poini-kai-ekteleseis-2015 
267 Σύμφωνα με τα επίσημα στατιστικά δεδομένα, τουλάχιστον 2.466 άνθρωποι σε 55 
χώρες έχουν καταδικαστεί στην ποινή του θανάτου το 2014 – αύξηση σχεδόν 23% σε σύγκρι-
ση με τα δεδομένα του 2013, ενώ τουλάχιστον 607 εκτελέσεις πραγματοποιήθηκαν ανά τον 
κόσμο το 2014. European Parliament resolution of 08.10.2015 on the death penalty 
(2015/2879(RSP), p. 2. 
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πλευρά, τέσσερις χώρες κατάργησαν τη θανατική ποινή για όλα τα εγκλήματα 
και αυτός είναι ο μεγαλύτερος αριθμός χωρών που έχει καταργήσει πλήρως 
τη θανατική ποινή σε ένα χρόνο για σχεδόν μια δεκαετία268.  
 Οι περισσότερες εκτελέσεις που έχουν καταγραφεί το 2015 πραγματο-
ποιήθηκαν στο Ιράν, το Πακιστάν, τη Σαουδική Αραβία (στις τρεις αυτές χώρες 
το 89% των εκτελέσεων που έχουν καταγραφεί το 2015) και στις ΗΠΑ269. Οι 
σχετικές αναφορές της Διεθνούς Αμνηστίας βασίζονται σε πληροφορίες για τις 
οποίες υπάρχει εύλογη επιβεβαίωση, καθώς σε πολλές χώρες οι κυβερνήσεις 
δεν δημοσιεύουν πληροφορίες σχετικά με τη χρήση της θανατικής ποινής, 
όπως η Λευκορωσία, η Κίνα και το Βιετνάμ, διότι τα δεδομένα σχετικά με τη 
χρήση της θανατικής ποινής έχουν χαρακτηριστεί ως κρατικό μυστικό270. 
 Παρόλο που η Διεθνής Αμνηστία δεν δημοσιεύει αριθμητικά στοιχεία 
                                                 
268 Το 2015, ο συνολικός αριθμός των χωρών που είχαν καταργήσει τη θανατική ποινή 
για όλα τα εγκλήματα ανήλθε στις 102 (το Κονγκό, τα νησιά Φίτζι, η Μαδαγασκάρη και το 
Σουρινάμ κατήργησαν η θανατική ποινή για όλα τα εγκλήματα κατά τη διάρκεια του έτους). Η 
Μογγολία υιοθέτησε ένα νέο Ποινικό Κώδικα, τον Δεκέμβριο, καταργώντας τη θανατική ποινή 
για όλα τα εγκλήματα από το 2016. Άλλες χώρες σημείωσαν πρόοδο στην αντιμετώπιση της 
θανατικής ποινής: Η Κίνα και το Βιετνάμ μείωσε τον αριθμό των αδικημάτων που μπορεί να 
τιμωρείται με θάνατο, η Μαλαισία ανακοίνωσε νομοθετικές μεταρρυθμίσεις στα πλαίσια επα-
νεξέτασης της υποχρεωτικής νομοθεσίας της για την θανατική ποινή. Η Μπουρκίνα Φάσο, η 
Γουινέα, η Κένυα και η Δημοκρατία της Κορέας (Νότια Κορέα) εκπονούν νομοσχέδια για την 
κατάργηση της θανατικής ποινής. Αmnesty International global report, death sentences and 
executions 2015, p.3-4. available at: 
https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-poini-kai-
ekteleseis-2015 
269 Ο αριθμός των εκτελέσεων που έχουν καταγραφεί στο Ιράν και τη Σαουδική Αραβία 
αυξήθηκαν κατά 31% και 76%, αντίστοιχα, και ο αριθμός εκτελέσεων στο Πακιστάν είναι ο 
μεγαλύτερος που η Διεθνής Αμνηστία έχει καταγράψει ποτέ στη χώρα αυτή. Αmnesty Interna-
tional global report, death sentences and executions 2015, p. 3. available at: 
https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-poini-kai-
ekteleseis-2015 Για τις ΗΠΑ βλ. αναλυτικά στο κεφάλαιο 6 (υπό 6.3.2) της παρούσας εργασί-
ας. 
270 Κατά τη διάρκεια του 2015, δεν υπήρχαν ή υπήρχαν ελάχιστα διαθέσιμα στοιχεία και 
για ορισμένες χώρες, όπως το Λάος, τη Μαλαισία, τη Λαϊκή Δημοκρατία της Κορέας (Βόρεια 
Κορέα), τη Συρία και την Υεμένη, λόγω των περιοριστικών κρατικών πρακτικών ή/και ένο-
πλων συγκρούσεων. European Parliament resolution of 08.10.2015 on the death penalty 
(2015/2879(RSP), p. 2. 
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για την Κίνα, η οργάνωση πιστεύει ότι, με βάση τη συνεχή παρακολούθηση 
των εξελίξεων στο σύστημα ποινικής δικαιοσύνης, οι εκτελέσεις της Κίνας πα-
ραμένουν σε χιλιάδες ετησίως: «Η Κίνα παραμένει κορυφαία δήμιος του κό-
σμου»271. Ωστόσο, υπάρχουν ενδείξεις ότι ο αριθμός των εκτελέσεων έχει 
μειωθεί από το Ανώτατο Λαϊκό Δικαστήριο, το οποίο ξεκίνησε την επανεξέτα-
ση της εφαρμογής της θανατικής ποινής το 2007272. 
 Παρά τη συγκλονιστική αύξηση των εκτελέσεων στο Ιράν, το Πακιστάν 
και τη Σαουδική Αραβία, η μακροπρόθεσμη παγκόσμια τάση είναι προς την 
κατάργηση της θανατικής ποινής. Όταν η Διεθνής Αμνηστία ξεκίνησε εκστρα-
τεία για την κατάργηση το 1977, μόνο 16 χώρες είχαν πλήρως καταργήσει τη 
θανατική ποινή. Σήμερα, η πλειοψηφία των χωρών του κόσμου έχουν καταρ-
γήσει τελείως και δεκάδες ακόμη δεν έχουν εφαρμόσει τις ποινές θανάτου για 
περισσότερο από μια δεκαετία ή έχουν δώσει σαφείς ενδείξεις ότι κινούνται 
προς την πλήρη κατάργηση273. 
Όλες οι χώρες της Ευρώπης, μεταξύ των οποίων και η χώρα μας274, 
έχουν καταργήσει τη θανατική ποινή, εκτός από την Λευκορωσία275, η οποία 
                                                 
271 Ό.π. 
272 Αmnesty International global report, death sentences and executions 2015) p. 4, 
available at: https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-
poini-kai-ekteleseis-2015 
273 Ό.π. 
274 Στον ΠΚ η θανατική ποινή προβλεπόταν ως μόνη και αποκλειστική ποινή σε μία πε-
ρίπτωση: στο έγκλημα της επιβουλής της ακεραιότητας της χώρας (άρθρο 138 παρ. 1 ΠΚ) και 
σε αρκετές περιπτώσεις απειλούνταν διαζευκτικά με την ισόβια κάθειρξη, όπως στην ανθρω-
ποκτονία από πρόθεση (299 παρ.1 ΠΚ). Θανατική ποινή προβλεπόταν, επίσης, σε εγκλήματα 
του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα (ΣΠΚ), τελούμενα και σε καιρό ειρήνης (βλ. άρθρο 8 και 
άρθρα Ειδικού Μέρους του ΣΠΚ (Ν. 2287/1995). Η Ελλάδα υπέγραψε την 02.05.1983 το 6ο 
Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ που υποχρεώνει τους συμβαλλόμενους να καταργήσουν τη θανατική 
ποινή σε καιρό ειρήνης. Συνεπακόλουθα με τους Ν. 2172/1993 και Ν.2207/1994 καταργήθηκε 
η ποινή του θανάτου σε ειρηνική περίοδο και όπου ίσχυε διαζευκτικά με την ισόβια κάθειρξη. 
Με την αναθεώρηση του Συντάγματος στις 17.04.2001 με το Ψήφισμα της 6ης Απριλίου 2001 
της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων ορίστηκε στο άρθρο 7 παρ. 3β’ Σ.  ότι «θανατική 
ποινή δεν επιβάλλεται εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόμο για κακουργή-
ματα τα οποία τελούνται σε καιρό πολέμου και σχετίζονται με αυτόν». Ήδη με το Ν. 
3289/2004 (ΦΕΚ Α΄ 227/26.11.2004) κυρώθηκε το 13ο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ, σχετικά με 
την κατάργηση της θανατικής ποινής σε όλες τις περιστάσεις, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ από 
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δεν πραγματοποίησε μεν εκτέλεση κατά το 2015, επέβαλε δε θανατική ποινή 
σε δύο περιπτώσεις (σε αντίθεση με τρεις εκτελέσεις και καμία επιβολή θανα-
τικής ποινής το 2014)276.  
Οι εκ διαμέτρου αντίθετες εξελίξεις που σηματοδοτούν το 2015 υπο-
γραμμίζουν το βαθμό στον οποίο οι χώρες που χρησιμοποιούν τη θανατική 
ποινή τείνουν να αποτελέσουν μειονότητα. 
 
 
 6.3 Η εφαρμογή της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ 
 
           6.3.1 Η θανατική ποινή μέσω του Αμερικανικού συστήματος δι-
καιοσύνης  
 
 
 
Εικόνα 12: Εθνόσημο των Ηνωμένων Πολιτειών (εμπρόσθια και οπίσθια όψη)277. 
 
Οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (ΗΠΑ)-United States of America 
(USA), αποτελούν μία ομοσπονδιακή συνταγματική δημοκρατία που περιλαμ-
                                                                                                                                            
26.11.2004, με συνέπεια την συνακόλουθη κατάργηση ή τροποποίηση των άρθρων του ΣΠΚ 
που προέβλεπαν σχετικά. Για τον ισχύοντα ΣΠΚ της χώρας μας βλ. Παπαδαμάκης Α. Χ., 
1997: Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη;Γιαρένης Α.Ε., 2009: Δίκαιο του 
Πολέμου και Στρατιωτικό Ποινικό Δίκαιο. Σύγχρονες και αρχαιοελληνικές προσεγγίσεις, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σ. 382-410. 
275        European Parliament resolution of 08.10.2015 on the death penalty (2015/2879(RSP), 
p. 4. 
276 https://www.amnesty.org/en/press-releases/2016/04/death-penalty-2015-facts-and-
figures/ 
277  Εικόνα 12 διαθέσιμη στο: 
https://el.wikipedia.org/wiki/Εθνόσημο_των_Ηνωμένων_Πολιτειών; 
http://www.supremecourt.gov/ 
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βάνει πενήντα πολιτείες και μια ομοσπονδιακή περιφέρεια. Κάθε πολιτεία α-
ποτελεί αυτόνομο κράτος με δικό του Σύνταγμα και δική του νομοθεσία, υ-
πουργούς, δικαστήρια και δημόσιες υπηρεσίες. Ωστόσο κάθε πολιτεία πρέπει 
να αναγνωρίζει και να εφαρμόζει το ομοσπονδιακό Σύνταγμα και να σέβεται 
τις αποφάσεις των ομοσπονδιακών δικαστηρίων. Ανώτατος άρχοντας κάθε 
πολιτείας είναι ο κυβερνήτης, ενώ ανώτατος άρχοντας όλων των πολιτειών 
είναι ο πρόεδρος των ΗΠΑ. Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ είναι υπό την ευ-
θύνη της ομοσπονδιακής κυβέρνησης ενώ για θέματα παιδείας, δημόσιας τά-
ξης κ.α. κάθε πολιτεία εφαρμόζει τη δική της πολιτική.  
Σύμφωνα με το άρθρο IV του Συντάγματος των Ηνωμένων Πολιτειών, 
το οποίο εφαρμόστηκε το 1789, κάθε πολιτεία πρέπει να δείχνει «πίστη και 
αφοσίωση» στις πράξεις των νομοθετικών σωμάτων και των δικαστηρίων των 
άλλων πολιτειών, καθώς και απαγορεύεται να γίνονται διακρίσεις εις βάρος 
των πολιτών άλλων πολιτειών όσον αφορά τα βασικά δικαιώματά τους. Οι 
πολιτείες εγγυώνται τη στρατιωτική και πολιτική υπεράσπιση της ομοσπον-
διακής κυβέρνησης, η οποία πρέπει, επίσης, να εξασφαλίσει ότι το πολίτευμα 
κάθε πολιτείας παραμένει δημοκρατία278. 
Η θανατική ποινή στις Ηνωμένες Πολιτείες εφαρμόζεται μέσω των κρα-
τικών συστημάτων δικαιοσύνης και, σε πολύ λιγότερες περιπτώσεις, μέσα 
από το ομοσπονδιακό σύστημα. Σύμφωνα με την ισχύουσα ομοσπονδιακή 
νομοθεσία, κάθε κράτος έχει την εξουσία να επιβάλει ποινή του θανάτου για 
τις δολοφονίες που αφορούν ενέργειες ή καταστάσεις που συνήθως αναφέρο-
νται ως «ειδικές περιστάσεις». Ομοίως, κάθε κράτος είναι ελεύθερο να απα-
γορεύσει τη θανατική ποινή279. Σύμφωνα με την Τροπολογία 8 του Συντάγμα-
τος των ΗΠΑ «Βάναυση και Ασυνήθιστη Τιμωρία» (1791): «Δεν θα απαιτείται 
υπερβολική εγγύηση [για αποφυγή προφυλάκισης], ούτε θα επιβάλλονται υ-
περβολικά πρόστιμα, ούτε θα επιβάλλονται βάναυσες και ασυνήθιστες τιμωρί-
ες»280.  
                                                 
278https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%C
E%AF%CE%B5%CF%82_%CF%84%CF%89%CE%BD_%CE%97%CE%A0%CE%91 
279 UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Ar-
guments, trends and perspectives 2014, p. 39, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
280  Σύνταγμα των ΗΠΑ (The Constitution of the United States of America), διαθέσιμο 
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 Στα κράτη που επιβάλλουν τη θανατική ποινή, η απόφαση για το αν θα 
αυτή θα υιοθετηθεί γίνεται από τον εισαγγελέα κομητείας (κάθε κράτος διαιρεί-
ται σε κομητείες). Αν και η διαδικασία λήψης αποφάσεων σχετικά με την θανα-
τική ποινή είναι συγκεντρωτική, η εκάστοτε ετυμηγορία υπέρ της θανατικής 
ποινής εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το νομό, όπου η υπόθεση εκδικάζεται. 
Το γεγονός αυτό χρήζει προβληματισμού, δεδομένου ότι οι κατηγορούμενοι 
δύνανται να επωφεληθούν απλώς και μόνο λόγω της πολιτικής του νομού 
σχετικά με την ποινή του θανάτου ή την τάση των ενόρκων στο νομό να την 
ευνοούν ή να την απορρίπτουν281.  
Στα περισσότερα κράτη, προκειμένου να επιβληθεί θανατική ποινή α-
παιτείται ομόφωνη απόφαση μιας κριτικής επιτροπής ενόρκων, η οποία έχει  
συμβουλευτικό ρόλο. Η πραγματική πρόταση θα έρθει από τον δικαστή, ο 
οποίος ζυγίζει ανεξάρτητα τα αποδεικτικά στοιχεία. Εκτός από την Αλαμπάμα 
και Ντελαγουέρ282, όλα τα κράτη που έχουν τη θανατική ποινή απαιτούν ομό-
φωνη ετυμηγορία ενόρκων που να επιβάλει τη θανατική ποινή283. Τέλος, αξί-
                                                                                                                                            
στο: https://www.whitehouse.gov/.../constitution 
281 Η Καλιφόρνια π.χ. έχει 57 κομητείες, όπου η καθεμία εξ αυτών έχει έναν εκλεγμένο 
εισαγγελέα. Στο Λος Άντζελες, η θανατική ποινή έχει ζητηθεί σε λιγότερο από 15% όλων των 
επιλέξιμων περιπτώσεων. Σε άλλους νομούς της Καλιφόρνια, αυτή η αναλογία αντιστρέφεται. 
Στην υποθετική περίπτωση κατά την οποία κάποιος θα κατηγορούνταν για το ίδιο αδίκημα σε 
δύο ταυτόχρονα νομούς της Καλιφόρνια, ο ένας νομός θα είχε ενδεχομένως ζητήσει τη θανα-
τική ποινή και ο άλλος όχι. UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the 
Death Penalty - Arguments, trends and perspectives 2014 , p.39, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
282  Συγκεκριμένα, η Αλαμπάμα έχει σήμερα 182 άνδρες και γυναίκες σε αναμονή για 
εκτέλεση, υψηλό ποσοστό που τη διαφοροποιεί σημαντικά από τις υπόλοιπες πολιτείες. Τα 
παραπάνω οφείλονται, εν μέρει, στο γεγονός ότι η Αλαμπάμα ανήκει στην μειοψηφία των 
κρατών στη χώρα που επιτρέπει στους εκλεγμένους κρατικούς δικαστές να παρακάμψουν τις 
ετυμηγορίες των ενόρκων για ισόβια κάθειρξη και να επιβάλλουν θανατικές ποινές, χωρίς αυ-
στηρά περιοριστικά πρότυπα. Σχεδόν το 20% των ανθρώπων σε θάνατο στην Αλαμπάμα έχει 
λάβει μια ετυμηγορία υπέρ ζωής που είχε παρακαμφθεί από ένα δικαστή της υπόθεσης. Η 
Αλαμπάμα είναι, επίσης, το μόνο κράτος στη χώρα χωρίς ένα πρόγραμμα κρατικά χρηματο-
δοτούμενο για την παροχή νομικής βοήθειας σε κρατούμενους καταδικασθέντες σε θάνατο. 
http://www.eji.org/deathpenalty 
283  Στις 09.03.2016, ο Κυβερνήτης της Φλόριντα Rick Scott, υπέγραψε νομοσχέδιο που 
αποτρέπει την επιβολή θανατικής ποινής που απορρέει από δικαστική παράκαμψη της αντί-
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ζει να σημειωθεί ότι μεσολαβεί αρκετό χρονικό διάστημα μέχρι την πραγματο-
ποίηση της εκτέλεσης, λόγω των εφέσεων και της πολυπλοκότητας του ομο-
σπονδιακού συστήματος.  
Παρότι πολλά κράτη στις ΗΠΑ έχουν αναστείλει εκτελέσεις ή παρουσί-
ασαν πτώση στη χρήση της θανατικής ποινής, τα περισσότερα νότια κράτη 
συνέχισαν να καταδικάζουν και να εκτελούν μεγάλο αριθμό ανθρώπων, οι 
οποίοι είναι στην πλειοψηφία τους φτωχοί και ανήκουν σε φυλετικές μειονότη-
τες284. «Η θανατική ποινή αποτελεί ένα από τα πιο γνωστά απομεινάρια της 
Αμερικής των σκλάβων και των φυλετικών διακρίσεων, καθώς ήταν απαραίτη-
το γνώρισμα του θεσμού της δουλείας. Σήμερα, τα δικαστήρια παραμένουν το 
μέρος της αμερικανικής κοινωνίας που έχει επηρεαστεί λιγότερο από το κίνη-
μα για τα πολιτικά δικαιώματα των μέσων του 20ου αιώνα. Πολλές αίθουσες 
συνεδριάσεων στο Νότο σήμερα δεν δικάζουν διαφορετικά από ότι στη δεκαε-
τία του 1950. Ο δικαστής είναι λευκός, οι εισαγγελείς είναι λευκοί, οι διορισμέ-
νο από το δικαστήριο οι δικηγόροι είναι λευκοί, και, ακόμα και σε κοινότητες με 
σημαντικούς αφροαμερικανικούς πληθυσμούς, η κριτική επιτροπή ενόρκων 
είναι συχνά όλοι λευκοί. Είναι γνωστό και καλά τεκμηριωμένο ότι ένα έγχρωμο 
άτομο είναι πιο πιθανό από ότι ένα λευκό πρόσωπο να συλληφθεί από την 
αστυνομία, να του αρνηθεί η εγγύηση και να του επιβληθεί βαριά ποινή, φυ-
λακή αντί για αναστολή ή θανατική ποινή αντί της ισόβιας κάθειρξης (life with-
out parole)»285. 
 Προκειμένου για την κατάργηση της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ, κάθε 
κράτος διαθέτει διαφορετικά μέσα για την επίτευξη αυτού του στόχου: άλλα 
                                                                                                                                            
θετης ετυμηγορίας των ενόρκων. Αυτή τη στιγμή, υπάρχουν μόνο δύο κράτη στις ΗΠΑ, Αλα-
μπάμα και Ντελαγουέαρ, που επιτρέπουν τις θανατικές ποινές που απορρέουν από δικαστι-
κές παρα-κάμψεις. http://www.eji.org/node/1231 
Για την πρόσφατη νομική διαμάχη για την θανατική ποινή στη Φλόριντα βλ. άρθρο αμερικανι-
κής εφημερίδας: Ο νέος νόμος της Φλώριδας απαιτεί τουλάχιστον 10 από τα 12 μέλη της κρι-
τικής επιτροπής να συμφωνήσουν σε μια καταδίκη σε θάνατο.  
http://www.theatlantic.com/national/archive/2016/05/florida-death-penalty/481902/ 
284  http://www.eji.org/deathpenalty 
285  UNHR, Office of the High Commissioner, 2015: «Moving Away from the Death Pen-
alty: Arguments, Trends and Perspectives», page 122, available at: 
http://www.ohchr.org/EN/newyork/Documents/Moving-Away-from-the-Death-Penalty-2015-
web.pdf 
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κράτη απαιτούν μια πρωτοβουλία των ψηφοφόρων,  ενώ άλλα κινητοποίηση 
του κρατικού νομοθετικού σώματος286. Ανεξάρτητα από τη μέθοδο, η κατάρ-
γηση είναι ένα δύσκολο έργο, διότι η θανατική ποινή στις Ηνωμένες Πολιτείες 
αποτελεί ένα ιδιαίτερα συναισθηματικής υφής ζήτημα, βαθιά πολιτικό και πα-
ρεξηγημένο από την πλειοψηφία των Αμερικανών287. 
 
6.3.2 Στατιστικά στοιχεία και μετρήσεις της Αμερικανικής κοινής 
γνώμης 
Στην Αμερική, η πρώτη επίσημη κρατική εκτέλεση καταγράφτηκε το 
1608 στη Βιρτζίνια, και στη συνέχεια πραγματοποιούνταν εκτελέσεις σε δια-
φορετικό βαθµό και ένταση σε κάθε πολιτεία για µια πληθώρα εγκληµάτων, 
σοβαρών και µη, υιοθετώντας το ευρωπαϊκό παράδειγµα. Σταδιακά, όλο και 
περισσότερες πολιτείες άρχισαν να υιοθετούν πιο συγκεκριµένους τρόπους 
εφαρµογής της θανατικής ποινής. Η περίοδος από το 1920-1950, όπου μεσο-
λάβησαν δύο Παγκόσµιοι Πόλεµοι, συνηγόρησε υπέρ της υιοθέτησης της θα-
νατικής ποινής, καθώς από εγκληματολογικής πλευράς θεωρήθηκε πως µόνο 
η θανατική ποινή θα καθησύχαζε τη δηµόσια συνείδηση. Από το 1950, όμως, 
μειώθηκε ο αριθμός εκτελέσεων λόγω της εµφάνισης των ανθρωπιστικών ορ-
γανώσεων και  των διεθνών συµβάσεων για τα ανθρώπινα δικαιώµατα288. 
Από τo 1963 θεσπίστηκε moratorium εκτελέσεων289 μέχρι το 1972, όταν η θα-
νατική ποινή κρίθηκε αντισυνταγματική από το Ανώτατο Δικαστήριο των Η-
                                                 
286  Σε δεδομένη πρωτοβουλία των ψηφοφόρων, οι υποστηρικτές ενός μέτρου κυκλοφο-
ρούν μια αναφορά η οποία, αν συγκεντρώσει αρκετές υπογραφές, δίνει τη δυνατότητα να το-
ποθετείται σε ψηφοδέλτιο στις επόμενες εκλογές, ώστε να ψηφιστεί άμεσα από τους πολίτες. 
UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Arguments, 
trends and perspectives 2014, p. 39, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
287 Ό.π. Για την οκταετή διακυβέρνηση (2001-2009) των ρεπουμπλικανών που ενίσχυσε 
εγγενείς συντηρητικές και νεοσυντηρητικές αντιλήψεις του αμερικανικού πολιτικού συστήματος 
βλ. Βοσκόπουλος 2012: 327. 
288 http://www.deathpenaltyinfo.org/part-i-
historydeathpenalty#TheDeathPenaltyinAmerica 
289 http://www.deathpenaltyinfo.org/part-i-history-death-penalty#colo 
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ΠΑ290. Τέσσερα χρόνια αργότερα, το 1976, η θανατική ποινή επανήλθε στις 
ΗΠΑ και από τότε έως σήμερα 1.434 άνθρωποι έχουν εκτελεστεί από τα κρά-
τη και την ομοσπονδιακή κυβέρνηση291.  
Από τις 50 Πολιτείες των ΗΠΑ, οι 19 έχουν καταργήσει τη θανατική 
ποινή292: Aλάσκα, Κονέκτικατ293, Χαβάη, Ιλινόις, Αϊόβα, Μέιν, Μαίρηλαντ, Μα-
σαχουσέτη, Mίσιγκαν, Μινεσότα, Νεμπράσκα294, Νιου Τζέρσεϋ, Νέο Μεξικό, 
Νέα Υόρκη, Βόρεια Ντακότα, Ρόουντ Άιλαντ, Βερμόντ, Δυτική Βιρτζίνια, Ουι-
σκόνσιν, Κολούμπια. Ταυτόχρονα, 31 Πολιτείες των ΗΠΑ διατηρούν τη θανα-
τική ποινή295: Αλαμπάμα, Αριζόνα, Αρκάνσας, Καλιφόρνια296, Κολοράντο297, 
Ντελαγουέρ, Φλόριντα, Γεωργία, Αϊντάχο, Ιντιάνα, Κάνσας, Κεντάκι, Λουιζιά-
να, Μισισσιπής, Μιζούρι, Μοντάνα, Νεβάδα, Νιου Χάμσαϊρ, Βόρεια Καρολίνα, 
                                                 
290 http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/a-brief-history-of-american-
executions/392270/ 
291 http://deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf 
292 Ό.π. 
293 Η πιο πρόσφατη κατάργηση της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ αφορά στην πολιτεία του 
Κονέκτικατ (επικυρώθηκε στις 13.08.2015 από το Ανώτατο Δικαστήριο του Κονέκτικατ, σύμ-
φωνα με απόφαση είχε ληφθεί τον Απρίλιο του 2012, κατόπιν δημοψηφίσματος μεταξύ των 
πολιτών). Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η απόφαση για την κατάργηση της θανατικής ποινής 
έχει αναδρομική ισχύ, γεγονός που «διασώζει» 11 κρατούμενους, οι οποίοι είχαν καταδικαστεί 
σε θάνατο. Πάντως, από το 1976 έως σήμερα στο Κονέκτικατ είχε εκτελεστεί μόνο ένας θανα-
τοποινίτης.http://left.gr/news/hpa-katargithike-i-thanatiki-poini-
stokonektikat#sthash.KJ0zqriy.dpuf 
294 Η κατάργηση της θανατικής ποινής στην πολιτεία της Νεμπράσκα, παρότι ψηφίστηκε 
με νόμο στις 27.05.2015,  παραμένει ανοιχτό ζήτημα, καθώς ο νέος νόμος θα τεθεί σε δημο-
ψήφισμα τον Νοέμβριο 2016. Αmnesty International global report, death sentences and exe-
cutions 2015) p. 13, available at: 
https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-poini-kai-
ekteleseis-2015 
295 http://deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf 
296 Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η μεγαλύτερη πολιτεία της χώρας, η Καλιφόρνια, 
έχει ουσιαστικά ένα μορατόριουμ, δεδομένου ότι η τελευταία εκτέλεση έγινε το 2006. UN Hu-
man Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Arguments, trends 
and perspectives 2014, p. 39, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
297 Κήρυξε πρόσφατα μορατόριουμ. http://deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf 
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Οχάιο, Οκλαχόμα, Όρεγκον298, Πενσυλβάνια299, Νότια Καρολίνα, Νότια Ντα-
κότα, Τέννεσυ, Τέξας, Γιούτα, Βιργινία, Ουάσιγκτον300, Ουαϊόμινγκ, καθώς και 
η Ομοσπονδιακή Κυβέρνηση ΗΠΑ και οι Ένοπλες Δυνάμεις ΗΠΑ. 
Η χρήση της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ παρουσίασε μείωση σε κάθε 
έκφανσή της κατά το 2015. Οι 28 εκτελέσεις κατά το έτος 2015 σηματοδότη-
σαν το χαμηλότερο αριθμό από το 1991 (πρώτη φορά σε 24 χρόνια που ο α-
ριθμός των εκτελέσεων ήταν κάτω από 30), μειωμένες κατά 20% σε σύγκριση 
με  το 2014, όταν έλαβαν χώρα 35301, σύμφωνα με έκθεση που δημοσιεύεται 
από το Κέντρο Πληροφόρησης για την Θανατική Ποινή (DPIC)302 .  
Το 2015 14 κράτη και η ομοσπονδιακή κυβέρνηση επέβαλαν 49 νέες 
θανατικές καταδίκες σημειώνοντας 33% μείωση επί του συνόλου του περα-
σμένου έτους (73 το 2014) και το χαμηλότερο αριθμό από τις αρχές της δεκα-
ετίας του 1970, όταν η θανατική ποινή διακόπηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο 
των ΗΠΑ303.  
Οι θανατικές ποινές έχουν σταθερά πτωτική τάση στις ΗΠΑ τα τελευ-
ταία 15 χρόνια: «Η χρήση της θανατικής ποινής γίνεται ολοένα και πιο σπάνια 
και όλο και πιο απομονωμένη στις Ηνωμένες Πολιτείες. Αυτό δεν αφορά μόνο 
τις ετήσιες στατιστικές, αλλά αντικατοπτρίζει μια ευρεία αλλαγή νοοτροπίας 
                                                 
298 Κήρυξε πρόσφατα μορατόριουμ. Ό.π. 
299 Αmnesty International global report, death sentences and executions 2015, p. 13, 
available at:https://www.amnesty.gr/news/ektheseis/article/20256/ekthesi-2016-thanatiki-
poini-kai-ekteleseis-2015 Σχετικά με το μορατόριουμ για τις εκτελέσεις του Κυβερνήτη Tom 
Wolf της Πολιτείας της Πενσυλβάνια των ΗΠΑ στις 13.02.2016 βλ. 
www.governor.pa.gov/moratorium-on-the-death-penalty-in-pennsylvania/ 
300 Κήρυξε πρόσφατα μορατόριουμ. http://deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf 
301 Μόνο σε έξι κράτη πραγματοποιήθηκαν εκτελέσεις το 2015 (έναντι 7 το 2014), το μι-
κρότερο αριθμό κρατών σε 27 χρόνια. 86 % των εκτελέσεων την ίδια χρονιά επικεντρώθηκαν 
σε μόλις τρεις πολιτείες: Τέξας (13), Μισούρι (6) και Γεωργία (5). 
https://www.amnesty.org/en/press-releases/2016/04/death-penalty-2015-facts-and-figures/; 
http://deathpenaltyinfo.org/YearEnd2015 
302 http://deathpenaltyinfo.org/YearEnd2015 
303 Από τα 31 κράτη με ισχύουσα την ποινή του θανάτου, μόνο 14 επέβαλαν θανατική 
ποινή το 2015 (14 άτομα η Καλιφόρνια, 9 η Φλόριντα, 6 η Αλαμπάμα, 3 η Αριζόνα, 3 η Οκλα-
χόμα, 2 το Αρκάνσας, 2 η Νεβάδα, 2 η Πενσυλβάνια, 2 το Τέξας, 1 το Ντελαγουέρ, 1 το Κάν-
σας, 1 η Λουιζιάνα, 1 το Μισσισιπί, 1 το Οχάιο,1 η Ομοσπονδία). 
http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 
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σχετικά με τη θανατική ποινή σε ολόκληρη τη χώρα»304.  
Οι ιστορικές τάσεις των εκτελέσεων και των νέων θανατικών καταδικών 
παρακολουθούν στενά τις αλλαγές στη στάση του κοινού σχετικά με την ποινή 
του θανάτου και την εγκληματικότητα γενικότερα, σύμφωνα με μια ολοκληρω-
μένη από το Πανεπιστήμιο της Βόρειας Καρολίνας ανάλυση των εθνικών ε-
ρευνών κοινής γνώμης για τη θανατική ποινή. Το Πανεπιστήμιο έχει δημιουρ-
γήσει ένα στατιστικό δείκτη της δημόσιας στήριξης για τη θανατική ποινή με 
βάση τα αποτελέσματα 488 εθνικών ερευνών σχετικά με τη θανατική ποινή 
κατά τα τελευταία 40 χρόνια. Ο δείκτης καταγράφει τη στενή σχέση μεταξύ της 
απότομης εθνικής μείωσης των εκτελέσεων και των νέων θανατικών καταδι-
κών και της ιστορικής μείωσης της δημόσιας στήριξης για τη θανατική ποι-
νή305. 
«Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι η εθνική τάση κινείται μακριά από τη 
θανατική ποινή. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1990, σχεδόν κάθε χρόνο 
λαμβάνουν χώρα λιγότερες εκτελέσεις, λιγότερες νέες θανατικές καταδίκες και 
λιγότερες πολιτείες εμπλέκονται στην απεχθή επιχείρηση να σκοτώνουν τους 
πολίτες τους. Η πλειοψηφία των Αμερικανών εξακολουθούν να υποστηρίζουν 
τη θανατική ποινή, αλλά το ποσοστό υπέρ της έχει μειωθεί από περίπου 80 
τοις εκατό, στη δεκαετία του 1990 σε περίπου 60 τοις εκατό σήμερα. Όταν δη-
μοσκοπήσεις προσφέρουν μια επιλογή μεταξύ του θανάτου και της ισόβιας 
κάθειρξης (life without parole), οι γνώμες μοιράζονται ισόποσα»306. 
 Η πλειοψηφία των Αμερικανών προτιμά την ισόβια κάθειρξη αντί της 
ποινής του θανάτου, σύμφωνα με έρευνα του 2015 για τις αμερικανικές αξίες 
από δημόσιο ερευνητικό ινστιτούτο. Σε δημοσκόπηση 2.695 Αμερικανών δια-
πιστώθηκε ότι το 52% προτίμησε τη ζωή, ενώ το 47% προτίμησε τη θανατική 
ποινή. Η δημοσκόπηση διαπίστωσε, επιπλέον, ότι οι απόψεις των ερωτηθέ-
ντων σχετικά με τη θανατική ποινή διέφεραν σε μεγάλο βαθμό ανάλογα με τη 
φυλή, την κοινωνική τάξη στην οποία ανήκαν, αλλά και την πολιτική τους ιδεο-
                                                 
304 Δήλωση του Robert Dunham, Εκτελεστικού Διευθυντή του DPIC και συντάκτη της 
σχετικής έκθεσης http://deathpenaltyinfo.org/YearEnd2015 
305 http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 
306 http://www.nytimes.com/2016/01/17/opinion/sunday/the-death-penalty-
endgame.html?_r=0 
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λογία307. Ενώ, το 53% όλων των Αμερικανών συμφωνεί με τη δήλωση: «Ένα 
μαύρο πρόσωπο είναι πιο πιθανό απ’ ότι ένα λευκό πρόσωπο να λάβει τη θα-
νατική ποινή για το ίδιο αδίκημα», το 45% διαφωνεί. Tαυτόχρονα, ενώ το 82% 
των μαύρων και το 59% των Ισπανόφωνων συμφώνησε με τη δήλωση, συμ-
φώνησαν λιγότεροι από τους μισούς (45%) των λευκών. Μόνο το 37% των 
ατόμων που αναγνωρίζουν τις φυλετικές διακρίσεις στην εφαρμογή της θανα-
τικής ποινής υποστηρίζουν τη θανατική ποινή, ενώ η θανατική ποινή έχασε 
την υποστήριξη από το 59% όσων διαφωνούν ότι οι μαύροι είχαν περισσότε-
ρες πιθανότητες από τους λευκούς να λάβουν θανατικές ποινές. Η άποψη των 
λευκών Αμερικανών για το θέμα αυτό διαφέρει σε μεγάλο βαθμό ανάλογα με 
την κοινωνική τους τάξη (το 54% των μορφωμένων σε κολλέγιο λευκών υπο-
στηρίζουν ότι οι μαύροι έχουν περισσότερες πιθανότητες από τους λευκούς 
να λάβουν τη θανατική ποινή, ενώ το 58% των λευκών της εργατικής τάξης 
Αμερικανών λένε ότι δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση)308.  
Οι ΗΠΑ, καθώς λειτουργούν υπό ένα δικομματικό σύστημα στο μεγα-
λύτερο μέρος της ιστορίας τους (Δημοκρατικό και Ρεπουμπλικανικό Κόμ-
μα)309, οι απόψεις σχετικά με την αντιληπτή δικαιοσύνη χωρίζεται, επίσης, κα-
τακόρυφα κατά μήκος των κομματικών γραμμών: 64% των Ρεπουμπλικάνων 
διαφώνησαν με τη δήλωση σχετικά με φυλετικές ανισότητες αναφορικά με τη 
θανατική ποινή, σε σύγκριση με το 28% των Δημοκρατικών. Oι Ανεξάρτητοι 
ήταν διχασμένοι. Συνολικά, περίπου τα δύο τρίτα (65%) των Δημοκρατικών 
δήλωσαν ότι προτιμούν τη ζωή (ισόβια κάθειρξη), ενώ το 67% των Ρεπου-
μπλικάνων προτιμούν τη θανατική ποινή310. Εστιάζοντας στο αμερικανικό πο-
                                                 
307 http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 
308 Ό.π. 
309 Στην Αμερικανική πολιτική κουλτούρα, το Ρεπουμπλικανικό Κόμμα θεωρείται κεντρο-
δεξιό ή συντηρητικό και το Δημοκρατικό Κόμμα θεωρείται κεντροαριστερό ή φιλελεύθερο. Οι 
πολιτείες της Βορειοανατολικής και της Δυτικής Ακτής και κάποιες πολιτείες των Μεγάλων 
Λιμνών είναι σχετικά φιλελεύθερες. Οι πολιτείες του Νότου και μέρη των Μεγάλων Πεδιάδων 
και των Βραχωδών Ορέων είναι σχετικά συντηρητικές. Ο νικητής των προεδρικών εκλογών 
του 2008, ο Δημοκρατικός Μπαράκ Ομπάμα, είναι ο 44ος Πρόεδρος των ΗΠΑ. 
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE
%B5%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B
5%CF%82_%CE%91%CE%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82 
310 http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 
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λιτικό σύστημα και στον τρόπο λειτουργίας του, αλλά και στη μη αποδοχή κρι-
τικών προσεγγίσεων από μέρους των αμερικανών, αξίζει να σημειωθεί ότι η 
απενοχοποίηση της θανατικής ποινής και η νομιμοποίησή της κατά κύριο λό-
γο έναντι της αμερικανικής κοινής γνώμης πρέπει να αναζητηθεί στο χώρο 
των πουριτανών (συντηρητικοί κύκλοι προτεσταντών) που συνιστούν μια 
σύνθετη πολιτικοθρησκευτική ιδεολογία ενδεδυμένη με μια ιδεοληπτικού και 
θεοκρατικού χαρακτήρα υφή311.  
 Ένα πρωτοσέλιδο ρεπορτάζ για το περιοδικό Time διερευνά την πα-
ρακμή της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ προσφέροντας ως σημαντικούς λόγους 
για την πτώση της επιβολής των θανατικών ποινών, των εκτελέσεων, αλλά και 
της δημόσιας στήριξης για την θανατική ποινή στις ΗΠΑ: (i) τα προβλήματα με 
τη διαδικασία εφαρμογής της θανατικής ποινής: κακότεχνες εκτελέσεις, μακρά 
διαδικασία προσφυγών που αποτυγχάνουν να αποτρέψουν παράνομες κατα-
δίκες, (ii) τα εθνικά ποσοστά εγκληματικότητας που ολοένα και μειώνονται, (iii) 
το γεγονός ότι η αιτιολόγηση για την θανατική ποινή έχει υποστεί διάβρωση, 
καθώς η ισόβια κάθειρξη (life without parole) προσφέρει έναν εναλλακτικό 
τρόπο για να εξασφαλίζεται ότι ένας δολοφόνος ποτέ δεν θα κυκλοφορήσει, 
(iv) το οικονομικό κόστος της θανατικής ποινής, το οποίο έχει οδηγήσει κά-
ποιους εισαγγελείς να αποφασίσουν ότι οι θανατικές ποινές δεν αποτελούν 
προτεραιότητα στο πλαίσιο ενός περιορισμένου προϋπολογισμού312. 
 
6.3.3 Η διαδικασία εκτέλεσης με θανατηφόρα ένεση 
                                                 
311  Βοσκόπουλος 2012: 322. Για τη σχέση θρησκευτικών αντιλήψεων με την ευρύτερη 
αμερικανική κουλτούρα βλ. Αlexis de Toqueville, 2000: Democracy in America, University of 
Chicago Press, Chicago, 2000. Για την προτεσταντική θρησκευτική ηθική και το ρόλο της στη 
διαμόρφωση της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής βλ. Αλεξίου Ν.: «Αμερικανική Εξωτερική 
Πολιτική: Απομονωτισμός ή Παρεμβατισμός» στην: Εφημερίδα η Αυγή, 15.02.2015. 
312 http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 
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Eικόνα 13: Συστατικά θανατηφόρου ένεσης για την εκτέλεση θανατικής ποινής313. 
 
Εικόνα 14: Πρωτόκολλο εκτέλεσης με θανατηφόρο ένεση314. 
                                                 
313 Εικόνα 13 διαθέσιμη στο: https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi/  
314 Εικόνα 14 διαθέσιμη στο: https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi/  
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Από τα μέσα της δεκαετίας του 1990, όταν θανατηφόρα ένεση αντικα-
τέστησε την ηλεκτροπληξία ως προσφιλής μέθοδος εκτέλεσης στις ΗΠΑ315, η 
σχετική τυπική διαδικασία εκτέλεσης παρουσιάζει μικρές διαφορές στις χώρες 
όπου εφαρμόζεται. 
Το τυπικό είναι ο μελλοθάνατος να ξαπλώνει σε ένα φορείο, παρόμοιο 
με αυτά των νοσοκομείων, ή σε ένα σταθερό κρεβάτι εκτελέσεων, που μοιάζει 
με τα χειρουργικά τραπέζια, και να του δένουν το σώμα και τα πόδια με δερ-
μάτινους ιμάντες. Τα γυμνά του χέρια δένονται σε σανίδες που εξέχουν από 
το φορείο, στα δύο πλαϊνά. Στη συνέχεια, εκπαιδευμένοι τεχνικοί τοποθετούν 
έναν καθετήρα (με τη μεγαλύτερη σε διάμετρο βελόνα που κυκλοφορεί στο 
εμπόριο) σε μια φλέβα σε καθέναν από τους βραχίονες του κρατουμένου. Α-
φού τοποθετηθούν οι καθετήρες, διοχετεύονται 10 ml διαλύματος ηπαρίνης, 
ώστε να εμποδιστεί ο σχηματισμός θρόμβων. Στη συνέχεια μια φιάλη που πε-
ριέχει 1.000 ml αλατούχου διαλύματος συνδέεται στα άκρα των καθετήρων και 
ο κρατούμενος, ξαπλωμένος πάντα στο φορείο, οδηγείται στο θάλαμο εκτελέ-
σεων, όπου οι κουρτίνες είναι τραβηγμένες, ώστε να μπορούν οι μάρτυρες να 
παρακολουθούν τη διαδικασία. Αφού ο κρατούμενος κάνει τις τελευταίες του 
δηλώσεις, ένας φύλακας δίνει το σήμα για να αρχίσει η διαδικασία της εκτέλε-
σης. Ένας ή δύο τεχνικοί, κρυμμένοι πίσω από καθρέφτες διπλής όψης ή πα-
ραβάν, ώστε να μην είναι ορατοί από τους μάρτυρες, αρχίζουν να εισάγουν 
στις φλέβες του κατηγορουμένου τις τρεις χημικές ουσίες που θα τον οδηγή-
σουν στο θάνατο316. 
Κατά βάση, χρησιμοποιείται ο εξής συνδυασμός φαρμάκων: 15-50cc 
Sodium thiopental (θειοπεντάλ), 15-50cc Pancuronium bromide, γνωστό και 
ως Pavulon, και 15-50cc Potassium chloride (χλωριούχου καλίου). Πριν από 
κάθε εισαγωγή ουσίας, διοχετεύεται αλατούχο διάλυμα στον ενδοφλέβιο σω-
                                                 
315 Το 1976 ο επικεφαλής ιατροδικαστής της πολιτείας της Οκλαχόμα, μετά από πρόταση 
του νομοθέτη, προκειμένου για να βοηθήσει στη δημιουργία μιας νέας μεθόδου θανατικής 
ποινής για την αντικατάσταση της ηλεκτροπληξίας, επινόησε την ενδοφλέβια θανατηφόρο 
ένεση. Το Τέξας ήταν το πρώτο κράτος που χρησιμοποίησε τη θανατηφόρο ένεση το 1982.  
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/a-brief-history-of-american-
executions/392270/ 
316  https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi/ 
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λήνα, ώστε να τον καθαρίζει και να εμποδίσει ενδεχόμενη χημική αντίδραση 
που θα μπορούσε να τον μπλοκάρει. Τυπικά, η όλη διαδικασία δεν κρατά πά-
νω από 3 έως 5 λεπτά317.  
Όλες οι ουσίες που χρησιμοποιούνται στη θανατηφόρα ένεση είναι βα-
σικά φάρμακα. Το θειοπεντάλ είναι ένα βαρβιτουρικό που χρησιμοποιείται ευ-
ρέως ως αναισθητικό και προκαλεί αναισθησία πολύ γρήγορα, αν χορηγηθεί 
ενδοφλεβίως. Το Pavulon είναι μυοχαλαρωτικό που παραλύει το διάφραγμα 
και, έτσι, σταματά την αναπνοή, ενώ το χλωριούχο κάλιο προκαλεί την καρ-
διακή προσβολή. Στις περισσότερες των περιπτώσεων, ο μελλοθάνατος α-
ναισθητοποιείται περίπου ένα λεπτό μετά τη χορήγηση του θειοπεντάλ και 
πεθαίνει σε περίπου 8 λεπτά, χωρίς εμφανή ίχνη φυσικού πόνου318. 
Η εκτέλεση με θανατηφόρα ένεση διαρκεί περισσότερο από κάθε άλλη 
μέθοδο. Τυπικά, για την όλη διαδικασία, χρειάζονται 30-45 λεπτά, χρόνος που 
ενδέχεται να επιμηκυνθεί, αν υπάρξει πρόβλημα στον εντοπισμό κατάλληλων 
φλεβών στο μελλοθάνατο. Για τη διαδικασία αυτή δεν ενημερώνονται οι μάρ-
τυρες ούτε την αντιλαμβάνονται όταν παρακολουθούν την εκτέλεση319. 
Ίσως η θανατηφόρα ένεση να εμφανίζεται λιγότερο δραματική από την 
ηλεκτρική καρέκλα ή την αγχόνη και, προφανώς, λιγότερο ψυχοφθόρα για 
                                                 
317 Σε μερικές πολιτείες της Αμερικής, όπως και στην Κίνα, χρησιμοποιείται μια πλήρως 
αυτοματοποιημένη μέθοδος, κατά την οποία ένα μηχάνημα, το οποίο δουλεύει με μπαταρία 
12 volt, κάνει στον κρατούμενο τη θανατηφόρα ένεση. Εισάγει με ακρίβεια και στις σωστές 
δόσεις τα φάρμακα στους καθετήρες. Η αυτοματοποιημένη μέθοδος εξασφαλίζει τη διοχέτευ-
ση των χημικών με τη σωστή σειρά και ελαχιστοποιεί τα ατυχήματα. Το μηχάνημα διαθέτει 6 
σύριγγες, που ενεργοποιούνται αυτόματα. Οι τρεις από αυτές περιέχουν τα θανατηφόρα φάρ-
μακα και οι άλλες τρεις ακίνδυνο αλατούχο διάλυμα. Δύο κουμπιά ελέγχουν το μηχάνημα, ένα 
για την ενεργοποίηση των θανατηφόρων ενέσεων και ένα για αυτών με το αλατούχο διάλυμα. 
Δύο εκτελεστές πατούν ο καθένας από ένα κουμπί και οι σύριγγες αδειάζουν τα φάρμακα 
στους ενδοφλέβιους καθετήρες. Ό.π. 
318 Ό.π. 
319 Για να επιτευχθεί ένας γρήγορος και ανώδυνος θάνατος, είναι αναγκαίο τα χημικά να 
εισαχθούν σε φλέβα και όχι σε αρτηρία. Κατά καιρούς έχουν παρατηρηθεί φαινόμενα μεγάλης 
καθυστέρησης στην κατάληξη του καταδικασμένου, λόγω λανθασμένων χειρισμών. Σε κά-
ποιες περιπτώσεις, μάλιστα, η βελόνα της ένεσης διαπέρασε τη φλέβα, με αποτέλεσμα τα 
φάρμακα να διασκορπιστούν στους μυς του βραχίονα και ο κατάδικος να χρειαστεί πάνω από 
μισή ώρα για να καταλήξει. Σε τέτοιες περιπτώσεις γίνεται και δεύτερη ένεση για να επιφέρει 
το θάνατο γρηγορότερα. Ό.π. 
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τους εκτελεστές και τους μάρτυρες από άλλες μεθόδους, καθώς μοιάζει πε-
ρισσότερο με κάποια ιατρική διαδικασία, παρά με εκτέλεση. Στο μυαλό του 
αμερικανικού κοινού και των δικαστών που επισύρουν τη θανατική ποινή, η 
θανατηφόρα ένεση συνιστά έναν καθαρό, γρήγορο και ανώδυνο τρόπο εκτέ-
λεσης. Σε μια σχετική έρευνα που έγινε, το 71% των ερωτηθέντων τη θεωρεί 
ως την πλέον ανθρωπιστική. Όμως δεν έχουν όλοι την άποψη ότι η θανατη-
φόρα ένεση είναι μια ανώδυνη μέθοδος εκτέλεσης: «ενδέχεται να προκαλεί 
υπερβολικό πόνο κατά την εισαγωγή των τριών φαρμάκων στον οργανισμό, 
αλλά η έκφρασή του να εμποδίζεται από το μυοχαλαρωτικό»320. 
Για το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου αυτού, ο μελλοθάνατος γνωρίζει τι 
ακριβώς συμβαίνει και συνειδητοποιεί την εκτέλεσή του σε όλη της την έκτα-
ση. Με αυτά τα δεδομένα είναι πολύ δύσκολο να κατανοήσει κάποιος πώς 
μπορεί να θεωρείται ανθρωπιστική μια μέθοδος εκτέλεσης, κατά την οποία ο 
μελλοθάνατος αγωνιά και φοβάται για μεγαλύτερο διάστημα απ’ ότι σε άλλες. 
Είναι ενδεικτικό ότι σε πολιτείες που προσφέρονται περισσότερες της μιας με-
θόδου εκτέλεσης και ο κρατούμενος μπορεί να επιλέξει τον τρόπο που θα πε-
θάνει, δεν διαλέγουν όλοι τη θανατηφόρα ένεση321. 
Αυτό που πολλοί άνθρωποι δεν συνειδητοποιούν, ωστόσο, είναι ότι σε 
πολλές περιπτώσεις, οι υπεύθυνοι υπάλληλοι για την επιλογή των φαρμάκων 
αυτών δεν έχουν καμία ιατρική κατάρτιση. Απλώς βασίζουν την εμπιστοσύνη 
τους στο γεγονός ότι ένα συγκεκριμένο φάρμακο φάνηκε να λειτουργεί κατά το 
παρελθόν και, κατά συνέπεια, προτιμούν να μην πειραματιστούν με νέα φάρ-
μακα322. 
 Τα σκληρά γεγονότα πίσω από τη διαδικασία της θανατικής ποινής έ-
χουν αρχίσει να έρχονται στο φως στις Ηνωμένες Πολιτείες, δίνοντας σε μερι-
                                                 
320 Δήλωση Dr. Edward Brunner, Πρόεδρου του Τμήματος Αναισθησιολογίας της Ιατρι-
κής Σχολής του Πανεπιστημίου Northwestern, σε ένορκη κατάθεση, για λογαριασμό των μελ-
λοθανάτων της πολιτείας του Illinois. Τον Οκτώβριο του 2003, στα εφετεία έφτασαν υποθέσεις 
ενστάσεων για τη χρήση του Pavulon με το σκεπτικό ότι, ως μυοχαλαρωτικό, ενδεχομένως να 
επηρέαζε τις συσπάσεις πόνου στα πρόσωπα των καταδικασμένων, στην περίπτωση που 
δεν είχαν αναισθητοποιηθεί μετά τη χορήγηση του θειοπεντάλ. Ό.π. 
321 Ό.π. 
322 http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/execution-clayton-
lockett/392069/ 
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κούς πολιτικούς ηγέτες, συμπεριλαμβανομένων των ένθερμων υποστηρικτών 
της θανατικής ποινής, έναν λόγο να σταματήσουν και να σκέφτονται κριτικά 
για το σύστημα. Πολλοί έχουν υποστηρίξει δημόσια μορατόριουμ, ώστε να 
δοθεί χρόνος για μια ουσιαστική συζήτηση σχετικά με το θέμα323.  
Το Ανώτατο Δικαστήριο ουδέποτε ακύρωσε μια μέθοδο εκτέλεσης ως 
αντισυνταγματική, αλλά τα κράτη έχουν κατά καιρούς προσπαθήσει να κατα-
στήσουν τη διαδικασία πιο ανθρώπινη324. Το 2005, στην υπόθεση Μorales ν. 
Cullen, ένας θανατοποινίτης αμφισβήτησε τη διαδικασία θανατηφόρου ένεσης 
στο ομοσπονδιακό δικαστήριο της Καλιφόρνιας ως σκληρή και ασυνήθιστη 
τιμωρία που απαγορεύεται από την όγδοη τροποποίηση του Συντάγματος των 
ΗΠΑ. Ο Κυβερνήτης Arnold Swartzeneger απάντησε συμφωνώντας να ανα-
μορφώσει τη διαδικασία θανατηφόρου ένεσης του κράτους325.  
Μια ιδιαίτερα μακρόχρονη διαμάχη στις ΗΠΑ αφορά αυτή γύρω από 
την αποτελεσματικότητα και την προέλευση των προϊόντων που χρησιμοποι-
ούνται για τις εκτελέσεις. Όπως λένε πολλοί υπέρμαχοι των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων, το από πού ακριβώς προμηθεύονται τις χημικές ουσίες και με 
ποιον τρόπο τις συνδυάζουν αποτελούν κρίσιμα ερωτήματα, τα οποία όμως 
θα παραμείνουν αναπάντητα υπό το καθεστώς των νέων νόμων περί απορ-
ρήτου που ισχύουν σε ορισμένες αμερικανικές πολιτείες.  Επίσης, υποστηρί-
                                                 
323 Τα μορατόριουμ της Καλιφόρνιας, του Όρεγκον, της Ουάσιγκτον και του Κολοράντο, 
έχουν αναμφισβήτητα δημιουργήσει ένα περιβάλλον στο οποίο η πλήρης κατάργηση και αντι-
κατάσταση της θανατικής με ισόβια κάθειρξη είναι πιο πιθανή. Η θετική επίδραση του μορα-
τόριουμ μπορεί να ειδωθεί πιο καθαρά στην περίπτωση του New Jersey, όπου ένα μορατό-
ριουμ για τις εκτελέσεις τέθηκε σε εφαρμογή το 2004, λόγω της έλλειψης της κατάλληλης δια-
δικασίας θανατηφόρου ένεσης. Στα χρόνια που ακολούθησαν, ερωτήματα σχετικά με την α-
ποτελεσματικότητα της θανατικής ποινής ως αποτρεπτικός παράγοντας, το κόστος σκοπιμό-
τητας, και, κριτικά, ο κίνδυνος της καταδίκης αθώων σε θάνατο οδήγησε στην κατάργηση της 
θανατικής ποινής το 2007. UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the 
Death Penalty - Arguments, trends and perspectives 2014 , p. 41, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
324 http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/a-brief-history-of-american-
executions/392270/ 
325 UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Ar-
guments, trends and perspectives 2014, p. 42, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
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ζουν ότι οι θανατοποινίτες έχουν το αναφαίρετο δικαίωμα να γνωρίζουν τη νο-
μιμότητα της φαρμακευτικής εταιρείας και λεπτομέρειες που αφορούν το φάρ-
μακο που θα τους χορηγηθεί, επισημαίνοντας ότι τα φάρμακα τα οποία δεν 
έχει εγκρίνει ο Αμερικανικός Οργανισμός Τροφίμων και Φαρμάκων (Food and 
Drug Administration-FDA)326 μπορεί να προκαλούν αναίτιο πόνο στον θανα-
τοποινίτη327.  
Το 2008, το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ με την απόφαση Baze v. 
Rees έκρινε συνταγματική τη θανατηφόρο ένεση328. 
 Το 2010 στην υπόθεση Sims v. California Department of Corrections 
and Rehabilitation (CDCR), ο ενάγων ισχυρίστηκε ότι η CDCR (Τμήμα Διορ-
θώσεων και Αποκατάστασης Καλιφόρνιας), ο οργανισμός που είναι νομικά 
υπεύθυνος για τη διεξαγωγή εκτελέσεων, παραβιάζει τις διοικητικές διαδικασί-
ες (Administrative Procedures Act) όσον αφορά τη διαδικασία έγκρισης των 
νέων κανονισμών και την ουσία τους. Τον Μάιο του 2013, ο ενάγων κέρδισε 
την υπόθεση, και το δικαστήριο έκρινε άκυρο το κρατικό πρωτόκολλο θανατη-
φόρου ένεσης. Από τότε, η Καλιφόρνια δεν έχει πρωτόκολλο θανατηφόρου 
ένεσης. Ως αποτέλεσμα αυτών των νομικών υποθέσεων, και λόγω εθνικής έλ-
λειψης θανατηφόρας ένεσης, όλες οι προγραμματισμένες εκτελέσεις της Κα-
λιφόρνιας έχουν τεθεί σε επ' αόριστον αναμονή. Η τελευταία εκτέλεση στην 
Καλιφόρνια έλαβε χώρα το 2006329. 
 Εκτός από τις νομικές προκλήσεις, οι προμήθειες των Τμημάτων Διορ-
θώσεων και Αποκατάστασης (DCR) στις ΗΠΑ όσον αφορά τη θειοπεντάλη 
νατρίου, του ενδοφλέβιου αναισθητικού φαρμάκου θανατηφόρου ένεσης που 
απαιτείται σύμφωνα με τους κανονισμούς, έχουν λήξει και το φάρμακο δεν εί-
                                                 
326  http://www.fda.gov/ 
327  Βλ. άρθρο «Θανατοποινίτες - πειραματόζωα στις ΗΠΑ. Λόγω έλλειψης κατάλληλων 
ουσιών οι κατάδικοι υποφέρουν φρικτά» στην εφημερίδα: το Βήμα, 02.05.2014, διαθέσιμο 
στο: http://www.tovima.gr/world/article/?aid=591900 
328 Κρίθηκε ότι η μέθοδος εκτέλεσης με θανατηφόρο ένεση δεν αντιβαίνει στην Όγδοη 
Τροπολογία του Συντάγματος που απαγορεύει τις βάναυσες και ασυνήθιστες ποινές. Βλ. Ba-
ze v. Rees (2008) διαθέσιμη στο: https://www.law.cornell.edu/.../07-5439.ZS.html 
329 UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Ar-
guments, trends and perspectives 2014, p.42, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
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ναι πλέον νόμιμα διαθέσιμο στις ΗΠΑ ή σε οποιαδήποτε άλλη χώρα ούτε καν 
στους ασθενείς. 
 
 
Εικόνα 15: Ο θάλαμος εκτελέσεων με θανατηφόρα ένεση  
στις φυλακές Χάντσβιλ του Τέξας330. 
 
ΕΝΟΤΗΤΑ 3. Η ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΘΑΝΑΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ ΩΣ ΕΡΓΑΛΕΙΟ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ: Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΙΣ ΗΠΑ 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7. ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ 
ΜΕΤΡΩΝ ΤΗΣ ΕΕ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΗΠΑ 
Οι πολιτείες των ΗΠΑ όπου εφαρμόζεται η θανατική ποινή βρέθηκαν 
για πρώτη φορά αντιμέτωπες με το πρόβλημα της έλλειψης ουσιών για το 
«κοκτέιλ θανάτου» το 2011, όταν οι ΗΠΑ σταμάτησαν να παράγουν την αναι-
σθητική ουσία θειοπεντάλη που χρησιμοποιούνταν στις εκτελέσεις, καθώς η 
μοναδική κατασκευαστής Hospira στην Ιταλία διέκοψε την παραγωγή της επι-
καλούμενη λόγους ηθικής φύσεως, σε εκτέλεση του Κανονισμού 
1236/2005331. Καμία άλλη εταιρεία δεν είχε εγκριθεί από τη FDA για να παρα-
                                                 
330 Εικόνα 15 διαθέσιμη στο: https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi/ 
331 Αξιοσημείωτη στο σημείο αυτό, η αναφορά του αμερικανικού Τύπου με εντελώς δια-
φορετική προσέγγιση: «Τα προβλήματα ξεκίνησαν σε μία φαρμακευτική εταιρεία στο Rocky 
Mount της Βόρειας Καρολίνας. Η FDΑ ανακάλυψε ότι ορισμένα από τα φάρμακα που παρα-
σκευάζονταν εκεί είχαν μολυνθεί και τον Απρίλιο του 2010 έστειλε στον κατασκευαστή Hospi-
ra, προειδοποιητική επιστολή. H Hospira σταμάτησε την παραγωγή, μεταξύ άλλων ναρκωτι-
κών, ενός βασικού βαρβιτουρικού, της θειοπεντάλης νατρίου […]». 
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σκευάζει θειοπεντάλη νατρίου. Έτσι, δεν υπάρχει νόμιμη πηγή του φαρμάκου 
και ίσως να μην μπορεί να εισαχθεί βάσει του ομοσπονδιακού νόμου. 
H θειοπεντάλη νατρίου είναι μια σημαντική και αναγκαία από ιατρικής 
απόψεως ουσία που έχει χρησιμοποιηθεί για χρόνια για την πρόκληση αναι-
σθησίας σε ασθενείς που υποβάλλονται σε χειρουργικές επεμβάσεις. Παρά το 
γεγονός ότι η χρήση της έχει μειωθεί κατά τα τελευταία χρόνια λόγω της εισα-
γωγής των νεότερων φαρμάκων, όπως η προποφόλη, η θειοπεντάλη νατρίου 
εξακολουθεί να θεωρείται ένα πρώτης γραμμής αναισθητικό σε πολλές περι-
πτώσεις, στις οποίες οι παρενέργειες άλλων φαρμάκων μπορεί να οδηγήσει 
σε σοβαρές επιπλοκές332. Η American Society of Anesthesiologists (ASA), 
σύμφωνα με δήλωσή της, δεν ανέχεται τη χρήση του θειοπεντάλ για τη θανα-
τική ποινή, αλλά επίσης δεν ανέχεται με βάση το Ευρωπαϊκό εμπάργκο να τε-
θούν αδικαιολόγητα εμπόδια για την προμήθεια αυτού του κρίσιμου φαρμάκου 
στις Ηνωμένες Πολιτείες. Πρόκειται, κατά την άποψή της, για ατυχή ειρωνεία 
το γεγονός ότι περισσότερες ζωές ασθενών θα χαθούν ή θα τεθούν σε κίνδυ-
νο ως αποτέλεσμα της μη διαθεσιμότητας του φαρμάκου για νόμιμη ιατρική 
χρήση333.  
Με τη θειοπεντάλη νατρίου ξαφνικά να μην είναι διαθέσιμη, τα κράτη 
προσπάθησαν να βρουν εναλλακτικές λύσεις μέσω αγοράς από μη αδειοδο-
τημένους από το ομοσπονδιακό κράτος παραγωγούς334. Το γεγονός αυτό ο-
δήγησε στην κατάσχεση το 2011 μιας πολύ μεγάλης παρτίδας sodium 
                                                                                                                                            
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/execution-clayton-lockett/392069/ 
332 http://www.news-medical.net/news/20110125/3959/Greek.aspx 
333 Ό.π. 
334 Τον Ιούνιο του 2010, οι υπάλληλοι στη Γεωργία ανακάλυψαν έναν μικρό-
επιχειρηματία στο Λονδίνο επ’ όνόματι Mehdi Alavi, πωλητή χονδρικής φαρμάκων μέσω της 
εταιρείας Dream Pharma, που προμήθευσε θειοπεντάλη σε αυτούς. Στη συνέχεια, ακολούθη-
σαν το Αρκάνσας και η Αριζόνα. Με την Hospira εκτός αγοράς, ο Alvi μονοπώλησε την αγορά 
των ΗΠΑ. Μία ακτιβίστρια - υπέρμαχος κατά της θανατικής ποινής με έδρα το Λονδίνο, επι-
σκέφτηκε τη διεύθυνση της εταιρείας, βρήκε ένα μικρό κτίριο που ανήκε σε Ακαδημία Οδήγη-
σης. Αυτό ήταν η Dream Pharma. Ο Alavi εισήγαγε φάρμακα για εκτέλεση από οπουδήποτε 
στην Ευρώπη και τα απέστειλε προς τις ΗΠΑ, χρησιμοποιώντας ένα ντουλάπι σε σχολή οδή-
γησης ως ορμητήριό του! 
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/execution-clayton-lockett/392069/ 
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thiopenal από την Ομοσπονδιακή Υπηρεσία Δίωξης Ναρκωτικών (Drug 
Enforcement Agency)335.  
Ορισμένες Πολιτείες, όπως το Τέξας, το οποίο κρατά το θλιβερό ρεκόρ 
της επιβολής της θανατικής ποινής στην αμερικανική επικράτεια με 514 εκτε-
λέσεις από το 1976 μέχρι σήμερα, άλλαξαν το πρωτόκολλο και άρχισαν να 
χρησιμοποιούν πεντοβαρβιτάλη (pentobarbital), ένα αναισθητικό που χρησι-
μοποιείται για την ευθανασία ζώων. Όμως, η δανέζικη εταιρεία Lunbeck που 
παράγει τη συγκεκριμένη ουσία αρνήθηκε να την πουλάει στις ΗΠΑ για την 
εκτέλεση ανθρώπων, σύμφωνα με τον Κανονισμό 1352/2011336.  
Εξαιτίας των ελλείψεων στις παραπάνω ουσίες που χρησιμοποιούνται 
στις θανατηφόρες ενέσεις, καθώς πολλές φαρμακευτικές εταιρείες, κυρίως 
στην Ευρώπη, αντιτίθεται στη χρήση σκευασμάτων τους για εκτελέσεις, οι Αρ-
χές αρκετών πολιτειών αναγκάζονται να αυτοσχεδιάζουν σε νέα μείγματα 
φαρμάκων, καθιστώντας τους θανατοποινίτες ακούσια πειραματόζωα με φρι-
κτό τέλος κατά τις πρόσφατες εκτελέσεις, κυρίως στο νότο, με χαρακτηριστικό 
το τραγικό φιάσκο στο οποίο μετατράπηκε η εκτέλεση θανατοποινίτη στην 
Οκλαχόμα: Σοκαρισμένη η αμερικανική κοινή γνώμη σχολίασε με αποτροπια-
σμό τη βασανιστική εκτέλεση του θανατοποινίτη Clayton Lockett, έπειτα από 
«λάθος κατά τη διαδικασία». Ο 38χρονος κατάδικος, που εκτελέστηκε με τη 
μέθοδο της θανατηφόρας ένεσης το βράδυ της 29.04.2014, δεν πέθανε ήρε-
μος και με ανθρωπιστικό τρόπο, όπως ορίζει σαφώς το αμερικανικό Σύνταγ-
μα, αλλά επί 43 λεπτά ψυχορραγούσε, έτρεμε, χτυπούσε τα δόντια του, βο-
γκούσε πάνω στο ειδικό φορείο που ήταν δεμένος, είχε βίαιους σπασμούς και 
κουνούσε μανιασμένα το κεφάλι του. Η δικηγόρος του που ήταν παρούσα 
στην εκτέλεση, επιμένει ότι ο πελάτης της «βασανίστηκε μέχρι θανάτου», ανα-
γκάζοντας μέχρι και τον Λευκό Οίκο να εκδώσει ανακοίνωση αναγνωρίζοντας 
ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση «όντως, δεν τηρήθηκαν τα θεμελιώδη κριτή-
                                                 
335 http://www.dea.gov/index.shtml  
336 UN Human Rights Commissioner report, Moving Away from the Death Penalty - Ar-
guments, trends and perspectives 2014, p. 42, available at: 
www.ohchr.org/EN/NewYork/Pages/Resources.aspx 
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ρια των ΗΠΑ, τα οποία ορίζουν ότι ακόμη και αν η θανατική ποινή είναι δικαι-
ολογημένη, πρέπει να εκτελείται με σεβασμό στον άνθρωπο»337. 
Aλλά και στο Τέξας άλλοι δύο άνθρωποι εκτελέστηκαν τον Απρίλιο του 
2014 με θανατηφόρα ένεση, παρότι το απόθεμα της πεντοβαρβιτάλης είχε ε-
ξαντληθεί εδώ και μήνες. Οι σωφρονιστικές Αρχές φέρονται να χρησιμοποίη-
σαν υλικό αμφίβολης ποιότητας και υποκατάστατα φαρμάκων, με άκρως αμ-
φιλεγόμενα αποτελέσματα338. Ανάλογο περιστατικό αφορά στην περίπτωση 
του θανατοποινίτη Joseph Wood, όταν στις 23.07.2014 η πολιτεία της Αριζόνα 
του χορήγησε το αναισθητικό μιδαζολάμη σε συνδυασμό με την υδρομορφό-
νη, ένα παράγωγο της μορφίνης. Ο Wood πέθανε περίπου δύο ώρες αφότου 
του χορηγήθηκε το «θανατηφόρο κοκτέιλ» αντί για το σύνηθες των δέκα λε-
πτών339. 
Η εσωτερική και διεθνής κατακραυγή που ξεσηκώθηκε μετά την εφαρ-
μογή του Κανονισμού 1352/2011 απέδειξε ότι η ιδιαίτερα τολμηρή για τα δε-
δομένα της Ευρωπαϊκής εξωτερικής πολιτικής απόφαση για την έμμεση εξα-
γωγή ανθρωπιστικών αξιών μέσω της παρεμπόδισης της προσφοράς ουσιών 
για θανατηφόρο ένεση στις ΗΠΑ υπήρξε επιτυχημένη. 
Οι πλέον πρόσφατες περιπτώσεις εκτελέσεων σε πολιτείες των ΗΠΑ 
για το έτος 2016 πραγματοποιήθηκαν με τη μέθοδο της θανατηφόρου ένεσης 
και περιβάλλονται από ένα πέπλο μυστηρίου αναφορικά με το συνδυασμό 
φαρμάκων που χρησιμοποιούνται κάθε φορά340: όπως στις 12.04.2016, ο 
                                                 
337 Ήταν η δεύτερη φορά που αποτυγχάνει μία εκτέλεση στην Πολιτεία της Οκλαχόμα 
κατά το ίδιο έτος. Τον Ιανουάριο του 2014, και ενώ οι θανατηφόρες ουσίες κυλούσαν στο αίμα 
του, ο Michael Lee Wilson, λίγο προτού ξεψυχήσει, παραπονιόταν ότι καίγεται όλο του το 
σώμα. Βλ. «Θανατοποινίτες - πειραματόζωα στις ΗΠΑ. Λόγω έλλειψης κατάλληλων ουσιών οι 
κατάδικοι υποφέρουν φρικτά» στην εφημερίδα: το Βήμα, 02.05.2014, διαθέσιμο στο: 
http://www.tovima.gr/world/article/?aid=591900 
338 Ό.π. 
339 «Οι αρχές των φυλακών της Αριζόνα χορήγησαν την ένεση στις 13:52. Στις 13:57 οι 
αρχές ανέφεραν ότι ο Wood έπεσε σε κώμα, αλλά στις 14:02 άρχισε να αναπνέει. Στις 14:03 
το στόμα του στράβωσε και συνέχιζε να αναπνέει. Λαχάνιαζε και βογκούσε για περισσότερο 
από μία ώρα, ανέφεραν σε γραπτή τους δήλωση οι δικηγόροι του, ενώ ο κατάδικος ήταν ακό-
μα ζωντανός στις 15:02 τοπική ώρα». Ό.π. 
340http://www.deathpenaltyinfo.org/viewsexections?exec_name_1=&exec_year[]=2016&sex=
All&sex_1=All&federal=All&foreigner=All&juvenile=All&volunteer=All 
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Kenneth Fults, καταδικασθείς το 1997 για ανθρωποκτονία, εκτελέστηκε με θα-
νατηφόρο ένεση στην πολιτεία Γεωργία των ΗΠΑ341, ενώ ο Earl Forrest, κα-
ταδικασθείς για τετραπλή ανθρωποκτονία εκτελέστηκε με θανατηφόρα δόση 
φαρμακευτικής ουσίας στις 11.05.2016  στην κρατική φυλακή Bonne Terre της 
πολιτείας Μιζούρι. Υποστηρίζοντας ότι η θανατική ποινή είναι σκληρή και α-
συνήθιστη τιμωρία, ο δικηγόρος του Forrest ζήτησε από το Ανώτατο Δικαστή-
ριο των ΗΠΑ να σταματήσει την εκτέλεση. Ωστόσο, ο Γενικός Εισαγγελέας 
υποστήριξε ότι το ανώτατο δικαστήριο έχει ήδη αποφασίσει342.  
Το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ αναμένεται να αποφανθεί εντός του 
Απριλίου επί της συνταγματικότητας αυτών των ενέσεων που είναι ο πιο δια-
δεδομένος τρόπος για την εκτέλεση της εσχάτης των ποινών στη χώρα, αλλά 
όλο και πιο αμφιλεγόμενος343. 
Οι προγραμματισμένες εκτελέσεις για το έτος 2016 αφορούν θανατο-
ποινίτες κυρίως του Τέξας και του Οχάιο, ενώ για τα έτη 2017 και 2018 μόνο 
του Οχάιο, καθώς σε όλες τις προγραμματισμένες για το τρέχον έτος εκτελέ-
σεις στην πολιτεία αυτή έχει χορηγηθεί αναστολή, λόγω αδυναμίας προμή-
θειας νέων φαρμάκων εκτέλεσης344. 
Αν η μέθοδος εκτέλεσης με θανατηφόρα ένεση εκλείψει είτε επειδή τα 
κράτη δεν θα μπορούν να βρουν κατάλληλα φάρμακα για εκτέλεση είτε επειδή 
το Ανώτατο Δικαστήριο την κρίνει αντισυνταγματική, τι θα την αντικαταστήσει;  
Ορισμένα κράτη έχουν ήδη αρχίσει να επαναφέρουν παλιές μεθόδους, 
σε περίπτωση που χρειαστούν μια εναλλακτική λύση. Η διάταξη επαναφοράς 
της ηλεκτρικής καρέκλας ως δεύτερη λύση εγκρίθηκε πρόσφατα από τον κυ-
βερνήτη του Τενεσί «λύνοντας τα χέρια» στις σωφρονιστικές αρχές, εάν υ-
πάρξει έλλειψη των φαρμακευτικών ουσιών που παραδοσιακά χρησιμοποιού-
νται στις εκτελέσεις θανατοποινιτών345. Η Οκλαχόμα επέτρεψε τη χρήση του 
                                                 
341https://www.amnesty.org/en/documents/amr51/3828/2016/en/ 
342http://www.lifo.gr/now/world/100317 
343 Βλ. άρθρο «Επανέρχεται η θανατική ποινή από εκτελεστικό απόσπασμα στη Γιούτα» 
στην εφημερίδα: Έθνος, 11.03.2015, διαθέσιμο στο: 
http://www.ethnos.gr/diethni/arthro/epanerxetai_h_thanatiki_poini_apo_ektelestiko_apospasm
a_sti_giouta-64153814 
344http://www.deathpenaltyinfo.org/upcoming-executions 
345 Η ηλεκτρική καρέκλα είχε χρησιμοποιηθεί για τελευταία φορά το 2007. Η τελευταία 
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θανατηφόρου αερίου346 και η Γιούτα, στις νοτιοδυτικές ΗΠΑ, μπορεί να γίνει η 
μόνη αμερικανική πολιτεία που θα οδηγεί θανατοποινίτες της μπροστά στο 
εκτελεστικό απόσπασμα, μετά την υπερψήφιση στις 11.03.2015 σχετικού νο-
μοσχεδίου από τους γερουσιαστές της, με 18 ψήφους υπέρ έναντι 10 κατά. 
Εάν το νομοσχέδιο επικυρωθεί από τον ρεπουμπλικανό κυβερνήτη Garry 
Herbert, εκτελεστικά αποσπάσματα θα εφαρμόζουν τη θανατική ποινή, όταν 
το προϊόν που χρησιμοποιείται συνήθως στη θανατηφόρα ένεση δεν είναι 
διαθέσιμο, όπως συνέβη πρόσφατα σε αρκετές πολιτείες των ΗΠΑ347.  
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8. Ο ΜΕΤΑΒΑΛΛΟΜΕΝΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΙΣΧΥΟΣ 
ΣΤΙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
 
 8.1 Ήπια ισχύς 
Η θεώρηση των διεθνών σχέσεων ξεκινά από το δεδομένο ότι υπάρχει 
μια «διεθνής κοινότητα»348 ή «διεθνής κοινωνία». Η διεθνής κοινότητα αποτε-
λείται, κατά κύριο λόγο, από κράτη349, μικρά και μεγάλα, που διαφέρουν μετα-
                                                                                                                                            
εκτέλεση θανατοποινίτη στο Τενεσί  είχε γίνει τον Οκτώβριο του 2015, ενώ για την επόμενη 
που έχει προγραμματιστεί για τον Οκτώβριο του 2016 οι σωφρονιστικές υπηρεσίες δηλώνουν 
πεπεισμένες ότι δεν θα υπάρξει πρόβλημα με τις ουσίες που θα χρησιμοποιηθούν. Βλ. άρθρο 
«Το Τενεσί επαναφέρει την ηλεκτρική καρέκλα ως δεύτερη λύση, εφόσον υπάρξει έλλειψη των 
ουσιών που χρησιμοποιούνται στις εκτελέσεις» στην εφημερίδα: Το Βήμα, 23.05.2014, διαθέ-
σιμο στο: http://www.tovima.gr/world/article/?aid=599125 
346http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/06/a-brief-history-of-american-
executions/392270/ 
347 Σύμφωνα με τον ρεπουμπλικανό Paul Rey, ο οποίος εισηγήθηκε το νομοσχέδιο, τα 
εκτελεστικά αποσπάσματα είναι μια ανθρώπινη και γρήγορη εναλλακτική λύση της θανατηφό-
ρας ένεσης. Βλ. άρθρο «Επανέρχεται η θανατική ποινή από εκτελεστικό απόσπασμα στη 
Γιούτα» στην εφημερίδα: Έθνος, 11.03.2015, διαθέσιμο στο:  
http://www.ethnos.gr/diethni/arthro/epanerxetai_h_thanatiki_poini_apo_ektelestiko_apospasm
a_sti_giouta-64153814/ 
348 Η έννοια της διεθνούς κοινότητας, ενδεχομένως, να μην είναι απόλυτα ακριβής και 
κάποιοι θεωρητικοί την απορρίπτουν υποστηρίζοντας ότι οι χώρες συνεργάζονται από ιδιοτέ-
λεια (για την παραπάνω θέση, η οποία κινείται σε διαμετρικά αντίθετο πλαίσιο από την άποψη 
που προκρίνει την ύπαρξη διεθνούς κοινωνίας, βλ. Λίτσας 2014: 38).  
349  Κουσκουβέλης 2003: 118. Σχετικά με το κράτος ως πρωτογενή θεσμό του διεθνούς 
δικαίου βλ. Ρούκουνας 1982, Τ. Ι: 12. 
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ξύ τους σε εδαφική έκταση, πληθυσμό, οικονομική ισχύ και πολιτική ακτινοβο-
λία. Σε αυτήν εντάσσονται, επίσης, ισάριθμοι ή περισσότεροι διεθνείς οργανι-
σμοί. Επιπλέον, τα άτομα ή, σε μερικές περιπτώσεις, άλλες οικονομικές και 
πολιτικές οντότητες, επηρεάζουν και επηρεάζονται άμεσα από τη διεθνή ζω-
ή350. 
Με βάση το ρεαλιστικό παράδειγμα351, σε ένα κρατοκεντρικό περιβάλ-
λον η αξιολόγηση ενός δρώντα γίνεται με βάση την ισχύ, την ικανότητα προ-
βολής ισχύος και την ικανότητα διαμόρφωσης θετικών προς τις επιδιώξεις του 
αποτελεσμάτων. Αυτή προκύπτει από τα διαθέσιμα μέσα, τους στόχους που 
τίθενται, αλλά και από τον αυτοπροσδιορισμό των δρώντων352.  
Στον σύγχρονο διαφοροποιημένο κόσμο διακρίνονται τρεις πηγές ι-
σχύος, σύμφωνα με τον Joseph Nye, -η στρατιωτική, η οικονομική και η ήπια 
ισχύς,- οι οποίες είναι αλληλοεξαρτώμενες, αν και σε διαφορετικό βαθμό δια-
φοροποιημένες μεταξύ τους353. Ενώ η εξουσιαστική (σκληρή)354 ισχύς εντοπί-
ζεται στον εξαναγκασμό ή την παρακίνηση355, η επιλεκτική (ήπια)356 ισχύς δεν 
                                                 
350 Ρούκουνας 1982, Τ. Ι: 2. 
351 Διακρίνονται δύο είδη θεωρίας, η νέο-φιλελεύθερη, όπου κεντρικό ρόλο κατέχει η α-
ντίληψη περί διεθνών αγαθών (inter-public goods) και η ρεαλιστική, σύμφωνα με την οποία οι 
πολιτικές επιλογές των χωρών εξαρτώνται από τη θέση που κατέχουν στην παγκόσμια οικο-
νομία, οπότε και η αξιολόγησή τους γίνεται με όρους ισχύος. Βοσκόπουλος 2012: 311. 
352 Ό.π.: 281. 
353 Nye 2005: 77. Στον σύγχρονο κόσμο, σύμφωνα με τον παραπάνω θεωρητικό, η ι-
σχύς κατανέμεται μεταξύ χωρών με έναν τρόπο που μοιάζει με «πολύπλοκη τρισδιάστατη 
παρτίδα σκακιού». Στην πάνω σκακιέρα των πολιτικοστρατιωτικών θεμάτων, η στρατιωτική 
ισχύς είναι βασικά μονοπολική (ΗΠΑ), αλλά στην ενδιάμεση σκακιέρα, την οικονομική, οι ΗΠΑ 
δεν είναι ηγεμόνας ή αυτοκρατορία και πρέπει να διαπραγματευτεί σαν ίσος προς ίσο όταν η 
Ευρώπη ενεργεί με ενιαίο τρόπο. Τέλος, στην κάτω σκακιέρα των υπερεθνικών σχέσεων η 
ισχύς είναι χαοτικά διασκορπισμένη και είναι παράλογο να χρησιμοποιούνται παραδοσιακοί 
όροι, όπως μονοπολισμός, ηγεμονία ή αμερικανική αυτοκρατορία. Ό.π.: 257. 
354 Ως σκληρή ισχύς ορίζεται η δυνατότητα του κράτους να κινητοποιεί τους στρατιωτι-
κούς πυλώνες ισχύος που διαθέτει προς όφελος των πολιτικών στόχων που θέτει. Λίτσας 
2014: 84. 
355         Nye 2005: 37.  
356 Ως ήπια ισχύς εννοείται το σύνολο των στοιχείων που είναι σχετικά με την οικονομία, 
τον πολιτισμό, την παιδεία και τα υποπαράγωγα αυτών. Λίτσας 2014: 84. 
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επιβάλλεται, «είναι δύναμη έλξης»357 και συνέπεια καθημερινής δημοκρατικής 
πολιτικής πρακτικής. Επιπλέον, έχει συχνά την ικανότητα να διαχέεται, δη-
μιουργώντας μια γενική επιρροή και όχι παράγοντας μια συγκεκριμένη πρά-
ξη358.  
Πηγές της ήπιας ισχύος είναι η κουλτούρα μιας χώρας, οι πολιτικές αξί-
ες της, ο βαθμός νομιμοποίησης και το ηθικό υπόβαθρο της εξωτερικής της 
πολιτικής. Η τελευταία παρατήρηση προϋποθέτει άσκηση εξωτερικής πολιτι-
κής όχι με γνώμονα το εθνικό συμφέρον, αλλά αλτρουιστικά ή ιδεαλιστικά κί-
νητρα. Παράλληλα γίνεται μια υπερβατική ταύτιση ηθικής σε επίπεδο ενδο-
κρατικής τάξης πραγμάτων και της ηθικής ως κίνητρο δράσης των κρατών, 
αλλά και ως ένα ιδεαλιστικό πλαίσιο έλξης359.  
Η αποτελεσματικότητα της ήπιας ισχύος εξαρτάται από το  περιβάλλον, 
συγκεκριμένα από την ύπαρξη πρόθυμων διερμηνέων και αποδεκτών360. To 
αντικειμενικό κριτήριο της ήπιας ισχύος πρέπει να είναι ελκυστικό στα μάτια 
συγκεκριμένων ακροατηρίων και η έλξη αυτή πρέπει να επηρεάζει πολιτικά 
αποτελέσματα361. Προκύπτει ότι το σημαντικό στοιχείο που πρέπει να ακο-
λουθεί την ήπια ισχύ είναι το στοιχείο της επικοινωνίας των αρχών της προς 
τους υπόλοιπους δρώντες του διεθνούς συστήματος. Η επικοινωνία αυτή επι-
τυγχάνεται μέσω της διάστασης της πειθούς ως μέσο εξάπλωσης και πολλα-
πλασιασμού των μηνυμάτων που μεταφέρονται κάθε φορά ως μηνύματα στο 
εσωτερικό άλλων κρατών362. 
                                                 
357 Nye 2005: 35. 
358 Η ήπια ισχύς είναι ιδιαίτερα κατάλληλη για την επίτευξη «περιβαλλοντικών» (και όχι 
κατακτητικών, όπως η σκληρή ισχύς) στόχων, όπως η διαμόρφωση περιβάλλοντος που συμ-
βάλλει στην εμπέδωση της δημοκρατίας. Ό.π.: 51, 53. 
359 Βοσκόπουλος 2012: 283. 
360 Nye 2005: 51. 
361 Ό.π.: 83. Θεωρείται ότι όταν η ήπια ισχύς δεν συνδέεται ως υποβοηθητικό μέσο της 
σκληρής ισχύος, όταν δηλαδή αφαιρείται η πολιτική στόχευση από το εφαρμοστικό πεδίο, 
τότε δεν αποδίδεται πλήρως το εύρος και η χρηστικότητα της ήπιας ισχύος ως βασικoύ εργα-
λείου πολιτικών εφαρμογών σε διεθνές επίπεδο. Λίτσας 2014: 30. 
362 Ό.π.: 84.  «Η διαδικασία εφαρμογής της ήπιας ισχύος αποτελεί μια έμμεση μέθοδο 
εσωτερικής διάβρωσης των κεντρικών πυλώνων ενός κράτους (π.χ. πολιτιστική συνείδηση 
και πολιτισμική συνέχεια), αλλά και του θετικού επηρεασμού της εκεί εθνικής κοινωνίας υπέρ 
του παράγοντα που εφαρμόζει ένα πλέγμα πολιτικών ήπιας ισχύος». Κουσκουβέλης, Μάζης, 
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Όταν πρόκειται για διπλωματία που απευθύνεται σε λαούς τότε τα απο-
τελέσματά της εξαρτώνται από πολλούς παράγοντες363, όπως ο χαρακτήρας 
του πολιτεύματος και το είδος της πολιτικής κουλτούρας της χώρας στην ο-
ποία απευθύνονται τα μηνύματα, καθώς και η σημασία των λέξεων πολιτι-
σμός, θρησκεία για όλους τους πιθανούς αποδέκτες των μηνυμάτων. Δεν 
μπορεί κανείς να σχεδιάσει μια διεθνή πολιτική με στόχο την προώθηση πολι-
τισμικών μηνυμάτων αν δεν θέσει τα παραπάνω βασικά ερωτήματα που θα 
του επιτρέπουν να βασίσει τη δράση του σε πολιτισμικούς άξονες που θα τις 
δώσουν σημασία και προοπτική364. 
Πολιτικές, οι οποίες εκφράζουν σημαντικές αξίες είναι πιθανότερο να 
είναι ελκυστικές, όταν οι αξίες αυτές είναι ευρύτερα αποδεκτές (π.χ. προαγω-
γή της ειρήνης και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων). Επιπλέον, πιθανόν είναι 
να παράγουν ήπια ισχύ οι πολυμερείς διαβουλεύσεις και όχι μια απλή, μονο-
μερής διακήρυξη αξιών365.  
 
8.2 ΕΕ v. ΗΠΑ; 
               
         Εικόνα 16:                             Εικόνα 17:                               Εικόνα 18: 
              Η σημαία των ΗΠΑ366.          Το έμβλημα του ΝΑΤΟ367.           Η σημαία της ΕΕ368. 
                                                                                                                                            
Nachmani, Ραπτόπουλος, Καλεντερίδης, Λίτσας, Ήφαιστος 2013: 198. 
363 Τζουμάκα 2005: 23. 
364 Για παράδειγμα, για τη δυτική άποψη οι θρησκείες δεν είναι παρά τμήματα του πολι-
τισμού. Υπάρχουν, όμως, και θρησκείες, όπως το Ισλάμ, για τις οποίες η πίστη ενσωματώνει 
κυριαρχικά όλες ανεξαιρέτως τις εκδηλώσεις του πολιτισμού. 
365 Nye 2005: 135. 
366 Εικόνα 16 διαθέσιμη στο: 
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE
%B5%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B
5%CF%82_%CE%91%CE%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82 
367 O Οργανισμός Βορειοατλαντικού Συμφώνου-Νοrth Αtlantic Τreaty Οrganizatiοn 
(NATO)-Organisation du traité de l'Atlantique Nord (OTAN) είναι μια στρατιωτική αμυντική 
συμμαχία χωρών της Δύσης με σκοπό την ανάπτυξη της συνεργασίας μεταξύ των χωρών-
μελών σε διάφορους τομείς (στρατιωτικό, πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, μορφωτικό), την 
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Το δίπολο Ευρώπη-Αμερική εγείρει αδιαμφισβήτητα αέναες συζητή-
σεις, που μπορούν να αγγίξουν ακόμα και το σημείο της διαμάχης. Για πολ-
λούς οι δύο ήπειροι συνιστούν αιώνιους αντιπάλους, για άλλους συνοδοιπό-
ρους και στυλοβάτες του δυτικού πολιτισμού. Ομολογουμένως, οι δύο ήπειροι 
διαφέρουν. Οι διαφορές τους εντοπίζονται στον πολιτικό, οικονομικό, κοινωνι-
κό και πολιτισμικό τομέα. Για κάποιους οι διαφοροποιήσεις αυτές είναι αγεφύ-
ρωτες και χαώδεις, για άλλους επιφανειακές.  Υπολαμβάνοντας, όμως, ότι η 
ανάγκη μιας ευνομούμενης κοινωνίας απαντάται και στις δύο ηπείρους, θα 
εξετάσουμε το δίπολο Ευρώπη-Αμερική υπό το πρίσμα της θεωρίας των διε-
θνών σχέσεων και του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου, όχι 
τόσο για να ταξινομήσουμε τις διαφορές και τις ομοιότητες, αλλά για να εξά-
γουμε βαθύτερα συμπεράσματα. 
 Με όρους ισχύος, οι σχέσεις των δύο στρατηγικών εταίρων χαρακτηρί-
ζονται από ένα πλαίσιο ασύμμετρης αλληλεξάρτησης θεμελιωμένης στην 
σκληρή ισχύ των ΗΠΑ και στην αδυναμία της Ευρώπης να προβάλλει ισχύ σε 
πεδία εκτός του οικονομικού369. Με βάση τη γκολική αντίληψη για την Ατλαντι-
κή Συμμαχία, αυτή αποτέλεσε το πολιτικοστρατιωτικό όργανο ελέγχου της ευ-
ρωπαϊκής τάξης πραγμάτων και επιβολής της αμερικανικής ηγεμονίας στην 
Ευρώπη. Μετά το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, η Ατλαντική Συμμαχία αποτέλεσε τη 
θεσμική αποτύπωση της στρατηγικής σύζευξης Ευρώπης και ΗΠΑ370 με δια-
χρονικό κυρίαρχο συστατικό την αντιμετώπιση κοινών απειλών (σοβιετική α-
πειλή, τρομοκρατία)371. Αναφορικά με την ΕΠΠΑ, αυτή θεμελιώθηκε αυστηρά 
εντός της δομής του ΝΑΤΟ, το μοναδικό και αποδεκτό θεσμικό και επιχειρη-
                                                                                                                                            
προώθηση των γεωπολιτικών συμφερόντων και την αποτροπή της ένοπλης επίθεσης εναντί-
ον κάποιας χώρας-μέλους από άλλες. Η συμμαχία αυτή υπογράφτηκε τον Απρίλιο του 1949 
στην Ουάσινγκτον από 12 χώρες της Ευρώπης και της βόρειας Αμερικής (Βέλγιο, Μεγάλη 
Βρετανία, Γαλλία, Δανία, ΗΠΑ, Ισλανδία, Ιταλία, Καναδά, Λουξεμβούργο, Νορβηγία, Ολλανδί-
α, Πορτογαλία). https://en.wikipedia.org/wiki/NATO 
368 Εικόνα 18 διαθέσιμη στο: http://publications.europa.eu/code/el/el-5000200.htm 
369 Βοσκόπουλος 2012: 243.  
370 Ό.π.: 394. 
371 Ό.π.: 400-401. 
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σιακό πλαίσιο ενίσχυσης του ρόλου των ευρωπαίων για τους αμερικανούς και 
τους ατλαντιστές372.  
 Οι διαφορές μεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ αφορούν θεμελιώδη οντολογικά και 
οργανωτικά ζητήματα παγκόσμιας τάξης. Ουσιαστικά οι δύο εταίροι λειτουρ-
γούν με βάση μια διαφορετική χωροταξική, αξιακή και κανονιστική εννοιολό-
γηση του διεθνούς γίγνεσθαι373. Θεμελιώδης διαφοροποίηση, στο σημείο αυ-
τό, ανάμεσα σε ΗΠΑ και ΕΕ αφορά στην αντίληψη περί του κανονιστικού ρό-
λου του ΟΗΕ. Οι Ευρωπαίοι στηρίζουν επί της αρχής την πολυμερή δράση 
(principled multilateralism) αναγνωρίζοντας στον ΟΗΕ έναν υπέρτατο ρυθμι-
στικό ρόλο. Αντίθετα οι αμερικανοί αποτελούν κατ' επιλογήν υποστηρικτές της 
πολυμερούς δράσης374, αν και οι δημοκρατικοί, σε αντίθεση με τους ρεπου-
μπλικανούς, εμπιστεύονται περισσότερο τους διεθνείς οργανισμούς και ανα-
ζητούν θεσμικούς τρόπους νομιμοποίησης της δράσης των ΗΠΑ375.  
Σήμερα η αμερικανική ηγεμονική ισχύς376, ήπια και σκληρή, συνιστά 
ένα αμάλγαμα τριαδικής υφής με άξονες τη στρατιωτική, οικονομική και πολι-
τισμική ισχύ377. Αναφορικά με το σύστημα αξιών που εκπροσωπούν, οι ΗΠΑ 
αυτοχαρακτηρίζονται ως φιλελεύθερη δημοκρατία. Αυτό όμως δεν ενισχύει εξ' 
ορισμού την αντίληψη δράσης με ανθρωπιστικά κριτήρια, καθώς  το πιο επι-
κρινόμενο κομμάτι της αμερικανικής ήπιας ισχύος είναι η πρακτική του «δύο 
μέτρα και δύο σταθμά» και οι ασυνέπειες που την χαρακτηρίζουν. Η διαφαι-
νόμενη υποκρισία είναι εξαιρετικά διαβρωτική για την ισχύ, η οποία βασίζεται 
σε διακηρυγμένες αρχές378. Πράγματι, οι ΗΠΑ δεν συμπεριφέρονται ανάλογα 
                                                 
372 Ό.π.: 245. 
373 Ό.π.: 289. 
374 Ό.π.: 401-403.  Αν μη τι άλλο, ο πόλεμος στο Ιράκ κατέστησε εντονότερη τη διακριτή 
αντίθεση αξιών ανάμεσα στις ΗΠΑ και την Ευρώπη. Nye 2005: 121. 
375  Βοσκόπουλος 2012: 346.  
376  Ως ηγεμονικό κράτος προσδιορίζεται μια χώρα η οποία δύναται να «καθορίσει κανό-
νες δράσης και να τους επιβάλλει […] και διαθέτει τη θέληση να δρα με γνώμονα αυτό το πλε-
ονέκτημα». Ό.π.: 301. 
377  Ωστόσο, η αμερικανική ηγεσία δεν αναφέρεται σε ηγεμονία, αλλά ηγεσία, η οποία 
εκλαμβάνεται ως παροχή ενός δημόσιου αγαθού. Με αυτόν τον τρόπο αποσυνδέεται νοηματι-
κά και στρατηγικά από τις ηγεμονικές δυνάμεις του παρελθόντος και τις αρνητικές αξιολογικές 
αντιλήψεις που, σχεδόν, εξ ορισμού συνδυάζονται με τη δράση τους. Ό.π.: 302-303, 309. 
378 Nye 2005: 119. 
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με τις διακηρυγμένες αρχές τους και στην εφαρμογή πολιτικών στο εσωτερικό 
τους με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τη θανατική ποινή379. Κατά μία άπο-
ψη, όσον αφορά τις προκλήσεις που αντιμετωπίζουν και θα αντιμετωπίσουν 
στο μέλλον οι ΗΠΑ, αυτές θα προέλθουν από το εσωτερικό και όχι το εξωτερι-
κό πεδίο380.  
Αναφορικά με την ΕΕ και με όρους που εμπίπτουν στο ρεαλιστικό πα-
ράδειγμα και στην κρατοκεντρική μορφή του διεθνούς συστήματος, ο διεθνής 
ρόλος της Ένωσης θα πρέπει να αξιολογηθεί με κριτήριο την αποτελεσματικό-
τητα και την ικανότητά της να επηρεάσει πολιτικές επιλογές άλλων παικτών, 
ιδιαίτερα ενός ισχυρού στρατηγικού εταίρου, όπως είναι οι ΗΠΑ. Αυτό απαιτεί 
τη συνολική αξιολόγηση της συνολικής ισχύος της ΕΕ και την ικανότητά της να 
προβάλλει ισχύ σε ένα ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον στο οποίο το κύρος 
αποτελεί καταλυτικό κριτήριο αξιολόγησης των κρατών381.  
Με κριτήριο τη συνθήκη της Λισαβόνας η ΕE λειτουργεί ως μια ήπια 
δύναμη με βάση κανονιστικές και ρυθμιστικές αρχές που πηγάζουν από τον 
Καταστατικό Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και το διεθνές δίκαιο. Ο αυτο-
προσδιορισμός αυτός έχει μια ιδεαλιστική χροιά, η οποία δημιουργεί μια θετική 
εικόνα στον περισσότερο κόσμο και στο σημείο αυτό η ΕΕ, ως σύμβολο μιας 
ενοποιούμενης Ευρώπης-νησίδας ειρήνης και ευημερίας, καθίσταται ο πλη-
σιέστερος ανταγωνιστής την ΗΠΑ σε πηγές ήπιας ισχύος. Εκτός από την ελ-
κυστική κουλτούρα και τις εσωτερικές πολιτικές της, η Ευρώπη αντλεί ήπια 
ισχύ και από την εξωτερική πολιτική της, καθώς φροντίζει να ασκεί την επιρ-
ροή της με την προαγωγή της δημοκρατίας, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
και της ανάπτυξης. Το παράδειγμα της ευρωπαϊκής πολιτικής σχετικά με την 
θανατική ποινή είναι πολύ ελκυστικό, ειδικά για τη νεολαία, σε παγκόσμιο ε-
πίπεδο από ότι οι πολιτικές της αμερικανικής κυβέρνησης382.   
Πολιτικές αξίες όπως η δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα μπο-
ρεί να είναι ισχυρές πηγές έλξης, αλλά δεν αρκεί μόνο η επίκλησή τους. Στο 
                                                 
379 Ό.π.: 128. 
380 Βοσκόπουλος 2012: 379. 
381  Ό.π.: 48. 
382 Δημοσκοπήσεις που διενεργήθηκαν το Ιούλιο του 2002 διαπίστωσαν ότι μια πλειο-
ψηφία αμερικανών είχε ευνοϊκή γνώμη για την ΕΕ και την κατέταξε τέταρτη από άποψη επιρ-
ροής μετά τις ΗΠΑ, τη Βρετανία και την Κίνα. Nye 2005: 155-156. 
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σημείο αυτό, η ευρωπαϊκή ήπια ισχύς όχι μόνο μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
να εξουδετερώσει την αμερικανική, αλλά μπορεί να κατανεμηθεί και να χρησι-
μοποιηθεί με συνεργατικό τρόπο383. Με άλλα λόγια, η ευρωπαϊκή ήπια ισχύς 
μπορεί να βλάψει ή να ευεργετήσει τις ΗΠΑ και εναπόκειται στην επιλογή των 
τελευταίων να είναι πιο συμβουλευτικοί στην προσέγγιση των οικουμενικών 
αξιών384. Στο σημείο αυτό, και σε σχέση με το ζήτημα της θανατικής ποινής, 
είναι ενδιαφέρον ότι ο αμερικανικός νόμος έχει αρχίσει να λαμβάνει υπόψη του 
ευρωπαϊκά δεδικασμένα385. Χαρακτηριστικό παράδειγμα όταν το Ανώτατο Δι-
καστήριο των ΗΠΑ έλαβε υπόψη και αναφέρθηκε ρητά στο υπόμνημα amicus 
curiae (φίλου του δικαστηρίου) της Ένωσης στην απόφαση Roper v. Simmons 
του 2005 με την οποία κρίθηκε αντισυνταγματική η εκτέλεση ανηλίκων386. 
Οι Ηνωμένες Πολιτείες υπόσχονται στο Σύνταγμα της χώρας τους ίση 
δικαιοσύνη για όλους και πίστη στο Ανώτατο Δικαστήριο. Ωστόσο, η φτώχεια, 
η φυλή και η πνευματική μειονεξία επηρεάζουν αρνητικά τις αποφάσεις της 
Αμερικανικής δικαιοσύνης, στους κόλπους της οποίας επιβιώνει ο θεσμός της 
θανατικής ποινής, γεγονός που ο Δικαστής Arthur Goldberg αποκάλεσε «με-
γαλύτερη νοητή υποβάθμιση της αξιοπρέπειας της ανθρώπινης προσωπικό-
τητας». Απώτερος στόχος του Αμερικανικού νομικού συστήματος είναι το αμε-
τάκλητο και όχι η δικαιοσύνη, δηλαδή η διεκπεραίωση των υποθέσεων σε όσο 
λίγο χρόνο δυνατόν- όχι η ίση δικαιοσύνη ή η προστασία των πιο ευάλωτων, 
ακόμη και στις περιπτώσεις όπου τίθεται το ερώτημα «ζωή ή θάνατος». Ω-
στόσο, υπάρχει αυξανόμενη αναγνώριση ότι αυτό δεν είναι ηθικό, και ίσως 
                                                 
383  Η Eυρωπαϊκή προαγωγή της δημοκρατίας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων βοηθά-
ει στην προώθηση κοινών αξιών που είναι σύμφωνες με αμερικανικούς στόχους. Οι ισλαμι-
στές εξτρεμιστές της Αλ Κάιντα πολεμούν εναντίον των δυτικών αξιών όχι μόνο των αμερικα-
νικών και η ευρωπαϊκή δημόσια διπλωματία που εξουδετερώνει την έλξη τους είναι ευεργετική 
για τις ΗΠΑ.  
384  Nye 2005: 166-167. Ο Αlexis de Toqueville στο έργο του Democracy in America, 
University of Chicago Press, Chicago, 2000 αναφέρει: «σε καμία άλλη χώρα στον πολιτισμένο 
κόσμο δεν δίνεται τόσο μικρή προσοχή στη φιλοσοφία από ότι στις ΗΠΑ. Οι ιδέες των αμερι-
κανών είναι είτε υπερβολικά λεπτομερείς είτε υπερβολικά γενικές και ασαφείς». Βοσκόπουλος 
2012: 333.  
385 Nye 2005: 161. 
386        Roper v. Simmons (2005) (543 U.S. 551, 01.03.2005) διαθέσιμη στο: 
www.npr.org/.../2005/mar/scotus_juvenile.pdf 
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στο μέλλον να υπάρξει επανεξέταση της θανατικής ποινής387. Το επιχείρημα 
αυτό πήρε μια μεγάλη ώθηση τον περασμένο Ιούνιο, όταν ανώτατοι δικαστές 
αμφισβήτησαν τη συνταγματικότητα της ίδιας της θανατικής ποινής εξηγώντας 
λεπτομερώς πως η θανατική ποινή είναι αναξιόπιστη, αυθαίρετη και οδηγεί σε 
φυλετικές διακρίσεις, καθώς η πρακτική στο σύνολό της «πιθανότατα» παρα-
βιάζει την όγδοη τροποποίηση του Συντάγματος των ΗΠΑ388. Τα τελευταία 
αυτά «σημάδια» οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι προϋποθέσεις για τον τερ-
ματισμό της θανατικής ποινής στις ΗΠΑ ίσως είναι οι πλέον ευνοϊκές από πο-
τέ. 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 Το γεγονός ότι οι άνθρωποι μεταχειρίζονται τις ηθικές έννοιες «καλό» 
και «κακό», «πρέπει» και «δεν πρέπει», είναι ο βασικός λόγος για τον οποίο η 
ζωή συνεχίζει στον καιρό μας να έχει (και) ηθικό περιεχόμενο. Η κατάφαση 
κοινών αξιών, νοούμενων ως προϋπάρχοντες και καθολικής αποδοχής κανό-
νες, καταγεγραμμένους στη συλλογική συνείδηση, οι οποίοι καθορίζουν την 
ορθή συμπεριφορά των ατόμων μιας κοινωνίας, αποτελεί γνώμονα του δικαί-
ου και του αδίκου και η ανάγκη για την προστασία τους είναι παγκόσμια, ιδιαί-
τερα σήμερα εξαιτίας των προκλήσεων που θέτουν τα παγκόσμια ζητήματα. 
Η σχετική ομοφωνία που έχει επιτευχθεί από την πολιτισμένη ανθρω-
πότητα σχετικά με το σεβασμό στα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου 
μπορεί να ενώσει αναδεικνύοντας τις εν τέλει συγκλίνουσες νοοτροπίες και 
ιδεολογίες. Βέβαια, η επικύρωση είναι ένα ζήτημα, η πραγματικότητα ένα άλ-
λο. Η εγγενής ισότητα, μια λογική αρχή που μπορεί να αποτελέσει τη βάση για 
τη διακυβέρνηση ενός κράτους, δεν είναι αυτονόητη. Καμία αξία δεν εκλαμβά-
νεται με απόλυτο τρόπο και το που θα χαράξουμε τα όρια παρουσιάζει, βε-
βαίως, μεγάλη δυσκολία. Είμαστε καταδικασμένοι να επιλέξουμε και κάθε επι-
                                                 
387  UNHR, Office of the High Commissioner, 2015: «Moving Away from the Death Pen-
alty: Arguments, Trends and Perspectives», p. 128-129, available at: 
http://www.ohchr.org/EN/newyork/Documents/Moving-Away-from-the-Death-Penalty-2015-
web.pdf 
388  Το γεγονός αφορά στο διάβημά του δικαστή Stephen Breyer, με το οποίο τάχθηκε η 
δικαστής Ruth Bader Ginsburg. 
http://www.nytimes.com/2016/01/17/opinion/sunday/the-death-penalty-endgame.html?_r=0 
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λογή μπορεί να συνεπάγεται μια ανεπανόρθωτη απώλεια. Αυτή η υπαρξιακή 
κατάσταση του ανθρώπινου πεπερασμένου συνιστά τον όρο της φυσικής ύ-
παρξης που καθορίζει τις ζωές μας.  
Ως προς το κεφαλαιώδες ζήτημα της θανατικής ποινής, ο σύγχρονος 
ηθικός πολιτισμός απορρίπτει οποιαδήποτε αντίληψη για μη προστασία της 
ζωής «ανάξιας προς το ζην». Το φύσει απόλυτο ανοσιούργημα με την ονομα-
σία «θανατική ποινή» αποτελεί υπόλειμμα βαρβαρότητας της πρωτόγονης 
κοινωνίας, καθώς όχι μόνο δεν επιδεικνύεται σεβασμός, αλλά επέρχεται πλή-
ρης αφανισμός του ανθρώπινου προσώπου και ως σκοπού και ως υποκειμέ-
νου του δικαίου. Ο απόλυτος σεβασμός της ανθρώπινης αξίας αποτελεί απα-
ραίτητη προϋπόθεση για την υπεράσπιση της οριστικής κατάργησης της θα-
νατικής ποινής και για τη διαμόρφωση του σύγχρονου νομικού και πολιτικού 
τοπίου.  
Παρόλο που οι ετήσιες στατιστικές αντικατοπτρίζουν μια ευρεία αλλαγή 
νοοτροπίας σχετικά με τη θανατική ποινή σε ολόκληρο τον κόσμο, οι εκτελέ-
σεις και οι θανατικές ποινές συνεχίζονται διεθνώς σε ανησυχητικό ρυθμό ιδιαί-
τερα για εγκλήματα που αποτελούν πρόκληση για τον 21ο αιώνα: τα σχετιζό-
μενα με τα ναρκωτικά και την τρομοκρατία. Στο σημείο αυτό, επιβάλλεται η 
Πολιτεία να επαναθεωρήσει και να αναδιαμορφώσει το σύστημα κοινωνικής 
πρόληψης με στόχο την εξαφάνιση των παραγόντων και συνθηκών που προ-
καλούν ή οδηγούν στην εμφάνισή του εγκλήματος.  
Το ζήτημα της θανατικής ποινής και η κατάργησή της ως αφετηρία ε-
παναθεμελίωσης της ηθικής και του δικαίου δεν θα πάψει ποτέ να ενδιαφέρει, 
καθώς, από την εξέλιξη της ιδεολογικοπολιτικής σύγκρουσης φαίνεται με από-
λυτη σαφήνεια ότι δεν αρκεί απλώς να καταργηθεί η εσχάτη των ποινών, αλλά 
χρειάζεται διαρκής επαγρύπνηση και αγώνας για την αποτροπή της επανα-
φοράς της. Το προοίμιο της ΟΔΔΑ υπενθυμίζει πως κάθε προσπάθεια για να 
αναπτυχθεί ο σεβασμός των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ανθρώπου 
και να εξασφαλιστεί προοδευτικά, με εσωτερικά και διεθνή μέσα, η παγκόσμια 
και αποτελεσματική εφαρμογή τους πρέπει να υλοποιείται με τη διδασκαλία 
και την παιδεία.  
Η δράση της ΕΕ στη διεθνή σκηνή ορίζεται με γνώμονα, μεταξύ άλλων, 
την πάγια ηθική στάση της απέναντι στην εσχάτη των ποινών. Η κατάργηση 
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της θανατικής ποινής καθιστά ευκρινώς διακριτό το Ευρωπαϊκό αξιακό πλαί-
σιο τόσο από το αμερικανικό όσο και από αυτά των μη δυτικών χωρών προσ-
δίδοντάς στην Ένωση το κύρος που απαιτεί η επιβίωση ενός δρώντα στη διε-
θνή αρένα. Αυτό άλλωστε αποτελεί και την ιδέα που πραγματεύεται η παρού-
σα εργασία: Η κινητοποίηση της κοινής ευρωπαϊκής ευθύνης για την κατάρ-
γηση της θανατικής ποινής σε παγκόσμια κλίμακα είναι απόδειξη της αυξημέ-
νης σημασίας της ήπιας ισχύος εκεί όπου υπάρχουν κοινές αξίες ως προς το 
τι συνιστά αποδεκτή συμπεριφορά μεταξύ δημοκρατικών κρατών. Καθώς η 
δημόσια διπλωματία σήμερα αφορά στη συνολική προβολή, τοποθέτηση και 
επανατοποθέτηση μιας πολιτισμένης χώρας στο σύνθετο και πολυεπίπεδο 
διεθνές περιβάλλον, το Ευρωπαϊκό παράδειγμα είναι σαφές: η εκπαίδευση και 
η πληροφόρηση σχετικά με την απαγόρευση των βασανιστηρίων πρέπει να 
περιλαμβάνονται πλήρως στις πρωτοβουλίες σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο όσο 
και στα δίκτυα των ΜΚΟ σε διεθνή κλίμακα με επιπτώσεις που υπερβαίνουν 
τα όρια του κράτους και συμβάλλουν έτσι στη δημιουργία ευρύτερων κινημά-
των, τονώνουν τη διεθνή κοινή γνώμη και αφυπνίζουν την «παγκόσμια συνεί-
δηση». 
Η στάση απέναντι στη θανατική ποινή αντανακλά πραγματικά μία από 
τις δοκιμές του μέτρου, της σοφίας και της θεσμικής ανάπτυξης του ανθρώ-
που, ώστε να εξασφαλίζει τη βιωσιμότητά του -σώμα και πνεύμα- στο μέλλον. 
Χρειάζεται αποφασιστικότητα από όλο και περισσότερους ανθρώπους, ώστε η 
απάντηση στο έγκλημα να μην χρησιμοποιείται ως πεδίο διωγμού, διακρίσεων 
ή βίας. Η κατάργηση της θανατικής ποινής πρέπει να είναι για την ανθρωπό-
τητα κάτι παραπάνω από απόφαση, πρέπει να είναι υπόσχεση. 
  
 
Eικόνα 19389. 
                                                 
389 Εικόνα 19 διαθέσιμη στο: http://www.humanrights.com/el/what-are-human-
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1991 Α και Β (XVIII) αποφάσεις της Γενικής Συνελεύσεως του Οργανι-
σμού Ηνωμένων Εθνών.  
• Καταληκτικό Κείμενο της Συνόδου Κορυφής των Κορυφής των Ηνωμέ-
νων Εθνών, Ν. Υόρκη, 14.09.2005 (Ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης 
της 24.10.2005) διαθέσιμο στο: 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%
20Outcome%20Document.pdf#page=30/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Διασφαλίσεις για την κατοχύρωση των δικαιωμάτων όσων αντιμετωπί-
ζουν τη θανατική ποινή όπως υιοθετήθηκαν από το Οικονομικό και 
Κοινωνικό Συμβούλιο των Ηνωμένων Εθνών (25.05.1984) - Safe-
guards guaranteeing protection of the rights of those facing the death 
penalty  approved by Economic and Social Council resolution 1984/50 
of 25 May 1984, διαθέσιμο στο: 
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/protection.pdf;htt
p://www.un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres1996-
15.htm/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου όπως υιοθε-
τήθηκε με την από 10.12.1948 υπ’αριθ. 217 Α(ΙΙΙ) απόφαση της Γενικής 
Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. 
• Ψήφισμα της 69ης Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών, της 
18.12.2014, σχετικά με μορατόριουμ για τη χρήση της θανατικής ποι-
νής (A/RES/69/186) διαθέσιμο στο: 
https://www.un.org/documents/resga.htm; /Eπίσκεψη 30.05.2016. 
 
ΑΜΕΡΙΚΗ  
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• Αμερικανική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων και Καθηκόντων του Ανθρώ-
που (ΑΔΔΑ) (02.05.1948) - American Declaration on human rights and 
duties διαθέσιμη στο: www.cidh.org/Basicos /Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Αμερικανική Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΑΣΔΑ) 
(22.11.1969) - American Convention on Human Rights (adopted at the 
Inter-American Specialized Conference on Human Rights, San José, 
Costa Rica, 22.11.1969) διαθέσιμη στο: www.cidh.org/Basicos 
/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΑΣΔΑ για τα οικονομικά, κοινωνικά και 
πολιτιστικά δικαιώματα (17.11.1988) (δεν τέθηκε ακόμη σε ισχύ)- Addi-
tional Protocol to the American Convention in the Area of Economic, 
Social and Cultural Rights (‘’Protocol of San Salvador’’) διαθέσιμο στο: 
www.cidh.org/Basicos /Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Πρωτόκολλο στην ΑΣΔΑ για την κατάργηση της θανατικής ποινής 
(08.06.1990) - Protocol to the American Convention on Human Rights 
to abolish death penalty (adopted at Asunción, Paraguay, on June 8, 
1990, at the twentieth regular session of the General Assembly) διαθέ-
σιμο στο: www.cidh.org/Basicos/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• Διαμερικανική Σύμβαση για την πρόληψη και τιμωρία των βασανιστη-
ρίων, 09.12.1985 (τέθηκε σε ισχύ στις 28.02.1987) - Inter-American 
Convention to prevent and punish torture (adopted at Cartagena de In-
dias, Colombia, on December 9, 1985, at the fifteenth regular session 
of the General Assembly) διαθέσιμη στο: 
www.cidh.oas.org/basicos/.../basic9.torture.htm/Eπίσκεψη 20.05.2016. 
• Ιδρυτικός Χάρτης Οργανισμού Αμερικανικών Κρατών (ΟΑΚ) 
(30.04.1948) - The Charter of the Organization of the American States 
signed at the Ninth International Conference of American States of 30 
April 1948, held in Bogotá) διαθέσιμος στο: 
www.oas.org/juridico/english/charter.html/Eπίσκεψη 20.05.2016. 
• Αναθεωρητικό Πρωτόκολλο στον Ιδρυτικό Χάρτη ΟΑΚ (27.02.1967) -  
Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American 
States "Protocol of Buenos Aires", signed on February 27, 1967, at the 
Third Special Inter-American Conference διαθέσιμο στο: 
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www.oas.org/juridico/english/charter.html/Eπίσκεψη 01.06.2016. 
• Σύνταγμα των ΗΠΑ - The Constitution of the United States of America 
διαθέσιμο στο: https://www.whitehouse.gov/.../constitution/Eπίσκεψη 
01.06.2016. 
 
ΑΣΙΑ 
• Αναθεωρημένος Αραβικός Χάρτης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(23.05.2004). 
 
ΑΦΡΙΚΗ  
• Αφρικανικός Χάρτης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών 
(28.06.1981) - The African Charter on Human and Peoples' Rights (al-
so known as the Banjul Charter) διαθέσιμος 
στο:www.achpr.org/instruments/achpr/Eπίσκεψη 30.05.2016. 
• Πρωτόκολλο στον Αφρικανικό Χάρτη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 
των Λαών για την Εγκαθίδρυση του Αφρικανικού Δικαστηρίου Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου και των Λαών (10.06.1998) (τέθηκε σε ισχύ στις 
25.01.2004) - Protocol on African Human Right Court διαθέσιμο στο: 
www.achpr.org/instruments/achprEπίσκεψη 30.05.2016. 
• Πρωτόκολλο του Αφρικανικού Χάρτη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 
των Λαών για τα δικαιώματα των γυναικών (11.07.2013) - Protocol to 
African Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Wom-
enProtocol on the Right of Women in Africa διαθέσιμο στο: 
www.achpr.org/instruments/achpr/Eπίσκεψη 30.05.2016. 
• Αφρικανικός Χάρτης για τα δικαιώματα και την ευζωία των παιδιών 
(11.07.1990) - The African Charter on the Rights and Welfare of the 
Child (ACRWC) διαθέσιμος στο: www.pages.au.int/.../african-charter-
rights-and-welfare-child/Eπίσκεψη 30.05.2016. 
• Καταστατική Πράξη του Οργανισμού Αφρικανικής Ένωσης (ΟΑΕ) της 
Addis Abeba (25.05.1963) διαθέσιμη στο: www.au.int/Eπίσκεψη 
30.05.2016. 
• Κατευθυντήριες Οδηγίες και Μέτρα για την απαγόρευση και πρόληψη 
των Βασανιστηρίων και κάθε σκληρής, απάνθρωπης, εξευτελιστικής 
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μεταχείρισης ή τιμωρίας στην Αφρική (Robben Island Guidelines) δια-
θέσιμα στο: www.achpr.org/.../robben-island-guideline/Eπίσκεψη 
30.05.2016. 
 
ΕΥΡΩΠΗ 
• Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) (4.11.1950) (τέθηκε 
σε ισχύ στις 03.09.1953) όπως τροποποιήθηκε από το Ενδέκατο  Πρω-
τόκολλο - The European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms διαθέσιμη στο:διαθέσιμη στο: 
http://conventions.coe.int./Επίσκεψη 31.05.2016. 
• Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ (20.03.1952) όπως τροποποιήθηκε 
από το Ενδέκατο Πρωτόκολλο. 
• Έκτο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ σχετικά με την κατάργηση της θανατικής 
ποινής (28.04.1983) όπως τροποποιήθηκε από το Ενδέκατο Πρωτό-
κολλο. 
• Ενδέκατο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ (11.05.1994). 
• Δωδέκατο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ σχετικά με την απαγόρευση κάθε 
μορφής διάκρισης (04.11.2000). 
• Δέκατο τρίτο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ σχετικά με την κατάργηση της 
θανατικής ποινής σε κάθε περίπτωση (03.05.2002). 
• Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τον Πολιτισμό (19.12.1954). 
• Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της α-
πάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή ποινής (26.11.1987). 
• Πρώτο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής με-
ταχείρισης ή ποινής (04.11.1993). 
• Δεύτερο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την 
πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής με-
ταχείρισης ή ποινής (04.11.1993). 
• Eυρωπαϊκή Σύμβαση για την άσκηση των δικαιωμάτων των παιδιών 
(25.01.1996). 
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• Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την αξία της πολιτιστικής κληρονομιάς για την 
κοινωνία (27.10.2005). 
• Τελική Πράξη του Ελσίνκι στο πλαίσιο της Διάσκεψης για την Ασφάλεια 
και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΔΑΣΕ) του 1975 διαθέσιμη στο: 
http://www.mfa.gr/exoteriki-politiki/i-ellada-stous-diethneis-
organismous/oase.html/Eπίσκεψη 03.05.2016. 
 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 
• Ενοποιημένη απόδοση της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και 
της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Χάρτης των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ C 83/175, 
30.3.2010).  Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης ΕΕ C 364, 18.12.2000. 
• Επιτροπή των ΕΚ, Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση. Μια λευκή Βίβλος, COM 
(2001) 428, Βρυξέλλες, 25.07.2001. 
• Ετήσια έκθεση της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία 
στον κόσμο το 2014 (EU Annual Report on Human Rights and 
Democracy in the World in 2014) διαθέσιμο στο: 
http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/220615_human_rights_annual_
report_2014_en.htm/Επίσκεψη 30.05.2016. 
• Κανονισμός 1236/2005 του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2005, για το 
εμπόριο ορισμένων αντικειμένων δυναμένων να χρησιμοποιηθούν για 
την θανατική ποινή, για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή 
ταπεινωτική τιμωρία (ΕΕ L 200, 30.07.2005, 1-19). 
• Κανονισμός 1352/2011 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 20ης Δεκεμ-
βρίου 2011 που αφορά στον Κανονισμό 1236/2005 του Συμβουλίου για 
το εμπόριο ορισμένων αντικειμένων δυναμένων να χρησιμοποιηθούν 
για την θανατική ποινή, για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη 
ή ταπεινωτική τιμωρία (ΕΕ L 338, 21.12.2011, 31-34). 
• Κανονισμός 37/2014 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί-
ου, της 15ης Ιανουαρίου 2014 για την τροποποίηση ορισμένων κανονι-
σμών σχετικών με την κοινή εμπορική πολιτική όσον αφορά τις διαδι-
κασίες θέσπισης ορισμένων μέτρων (ΕΕ L 18, 21.01.2014, 1-51). 
  
129  
• Κανονισμός 775/2014 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 16ης Ιουλίου 
2014, για τροποποίηση του Κανονισμού 1236/2005 του Συμβουλίου 
(ΕΕ L 210, 17.07.2014, 1-10). 
• Κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ για τους διαλόγους για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα διαθέσιμες στο: 
http://eeas.europa.eu/human_rights/guidelines/dialogues/docs/16526_
08el_pdf/Επίσκεψη 31.05.2016. 
• Κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ για τους υπερασπιστές των ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων διαθέσιμες στο: 
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/16332-
re02.el08.pdf/Επίσκεψη 01.06.2016. 
• Κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής ΕΕ έναντι των τρίτων χωρών 
όσον αφορά τα βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινω-
τική μεταχείριση ή τιμωρία διαθέσιμες στο: 
www.consilium.europa.eu/uedocs/.../8590.el08.pdf/Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• Κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής της ΕΕ έναντι τρίτων χωρών 
σχετικά με την θανατική ποινή (03.06.1998) (revised and updated 
version, 12.04.2013) διαθέσιμες στο: 
https://www.consilium.europa.eu/.../10015.el08.pdf/Επίσκεψη 
01.06.2016. 
• Κοινή Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ΥπΚΕΠΠΑ της 
28.04.2015JOIN(2015) 16 final προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 
Συμβούλιο «Σχέδιο δράσης για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη δημο-
κρατία (2015-2019)». 
• Πρόταση της Επιτροπής για την τροποποίηση του Κανονισμού 
1236/2005 του Συμβουλίου της 14.01.2014 (COM (2014) 1). 
• Συμπεράσματα του Συμβουλίου για το σχέδιο δράσης για τα ανθρώπι-
να δικαιώματα και τη δημοκρατία 2015-2019 διαθέσιμα στο: 
www.data.cpnsilium.europa.eu/doc/document/ST-10897-2015-
INIT/el/pdf/Επίσκεψη 31.05.2016. 
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• Ψήφισμα του Ευρωπαικού Κοινοβουλίου της 08.10.2015 σχετικά με την 
θανατική ποινή - European Parliament resolution of  08.10.2015 on the 
death penalty (2015/2879(RSP). 
 
ΕΘΝΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ  
• Κώδικας Ποινικής Δικονομίας. 
• Ποινικός Κώδικας και ειδικοί Ποινικοί Νόμοι. 
• Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας και συναφή νομοθετήματα. 
• Σύνταγμα. 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
• The State v. Makwanyane and Mchunu (Case No CCT/3/94, 
06.06.1995). 
• Atkins v. Virginia (2002) (536 U.S. 304, 20.06.2002) διαθέσιμη στο: 
https://www.caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/.../304.html  
/Eπίσκεψη 09.05.2016. 
• Roper v. Simmons (2005) (543 U.S. 551, 01.03.2005) διαθέσιμη στο: 
www.npr.org/.../2005/mar/scotus_juvenile.pdf 
/Eπίσκεψη 09.05.2016. 
• Baze v. Rees (2008) (553 U.S. 35, 16.04.2008) διαθέσιμη στο: 
https://www.law.cornell.edu/.../07-5439.ZS.html 
/Eπίσκεψη 09.05.2016. 
 
ΔΙΑΔΙΚΤΥΑΚΟΙ ΤΟΠΟΙ  
• www.amnesty.com (Amnesty International, AI). 
• https://www.amnesty.gr/news/articles/article/3980/10-logoi-gia-toys-
opoioys-i-diethnis-amnistia-antitithetai-sti-thanatiki /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• https://www.amnesty.org/en/press-releases/2016/04/death-penalty-
2015-facts-and-figures/ Eπίσκεψη 09.05.2016. 
• https://www.amnesty.org/en/documents/amr51/3828/2016/en/ 
Eπίσκεψη 13.05.2016 
• https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3832/2016/en/Eπίσκεψη 
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13.05.2016. 
• www.coe.int (Council of Europe). 
• http://www.dea.gov/index.shtml (Drug Enforcement Administration). 
• http://deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• http://deathpenaltyinfo.org/news/past/30/2015 /Eπίσκεψη 10.05.2016. 
• http://www.deathpenaltyinfo.org/part-i-history-death-
penalty#colo/Eπίσκεψη 10.05.2016. 
• http://www.deathpenaltyinfo.org/part-i-history-death-
penalty#TheDeathPenaltyinAmerica Eπίσκεψη 10.05.2016. 
• http://deathpenaltyinfo.org/YearEnd2015/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://www.deathpenaltyinfo.org/upcoming-executions 
/Eπίσκεψη 22.05.2016. 
• http://www.deathpenaltyinfo.org/views-
executions?exec_name_1=&exec_year[]=2016&sex=All&sex_1=All&fe
deral=All&foreigner=All&juvenile=All&volunteer=All 
/Eπίσκεψη 22.05.2016. 
• http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/mogherini_en#blog 
/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• www.eeas.europa.eu (European External Action Service). 
• http://eeas.europa.eu/background/what-we-do/index_en.htm /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/background/relations-insitutions/index_en.htm 
/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/background/about/index_en.htm /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/background/organisation/index_en.htm 
/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/human_rights/about/index_en.htm /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/human_rights/adp/index_en.htm /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
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• http://eeas.europa.eu/human_rights/cooperation_with_ngo/index_en.ht
m /Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/human_rights/defenders/index_en.htm 
/Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/human_rights/torture/index_en.htm /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• http://eeas.europa.eu/policies/index_en.htm/Επίσκεψη 28.04.2016. 
• https://eglima.wordpress.com/2007/11/24/aghoni/ Επίσκεψη 
28.04.2016. 
• https://eglima.wordpress.com/2007/10/06/apokefalismos/ 
      /Επίσκεψη 28.04.2016. 
• https://eglima.wordpress.com/2008/01/05/tufekismos/ 
• https://eglima.wordpress.com/2008/01/26/enessi/Επίσκεψη 
28.04.2016. 
• https://eglima.wordpress.com/2008/01/19/gas//Επίσκεψη 28.04.2016. 
• https://eglima.wordpress.com/2008/01/12/karekla//Επίσκεψη 
28.04.2016. 
• http://efimeris.nlg.gr/ns/main.html(Ψηφιακή συλλογή εφημερίδων Εθνι-
κής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας)/Επίσκεψη 28.04.2016. 
• http://www.eji.org/deathpenalty /Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• http://www.eji.org/node/1231 /Eπίσκεψη 05.05.2016. 
• https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%C
E%AD%CE%BD%CE%B5%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%C
E%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B5%CF%82_%CE%91%CE
%BC%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82 
/Επίσκεψη 09.05.2016. 
• https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%C
F%84%CE%B5%CE%AF%CE%B5%CF%82_%CF%84%CF%89%CE
%BD_%CE%97%CE%A0%CE%91 /Επίσκεψη 09.05.2016. 
• https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B5%CF%81%CE%AC_%
CE%95%CE%BE%CE%AD%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7 
/Επίσκεψη 10.05.2016. 
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• www.equaljusticeamerica.org/(Equal Justice America) /Eπίσκεψη 
05.05.2016. 
• «Επανέρχεται η θανατική ποινή από εκτελεστικό απόσπασμα στη Γιού-
τα» στην: Εφημερίδα Έθνος, 11.03.2015, διαθέσιμο στο: 
http://www.ethnos.gr/diethni/arthro/epanerxetai_h_thanatiki_poini_apo_
ektelestiko_apospasma_sti_giouta-64153814/Επίσκεψη 13.05.2016. 
• http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1084_el.htm /Επίσκεψη 
09.05.2016. 
• http://www.fda.gov (Food and Drug Administration – FDA). 
• www.governor.pa.gov/moratorium-on-the-death-penalty-in-
pennsylvania/Επίσκεψη 05.03.2016. 
• http://gr.euronews.com/2015/10/02/surge-in-executions-in-death-
penalty-countries/ Επίσκεψη 09.05.2016. 
• http://left.gr/news/hpa-katargithike-i-thanatiki-poini-
stokonektikat#sthash.KJ0zqriy.dpuf/Επίσκεψη 13.08.2015. 
• http://www.news-medical.net/news/20110125/3959/Greek.aspx 
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